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Abstract 
En av anledningarna till att Europeiska Unionen tilldelades Nobels fredspris år 2012 är 
den  roll  som  organisationen  har  spelat  för  utvecklingen  av  mänskliga  rättigheter  i 
Europa,  trots  att  det  finns  avsevärda  oklarheter  kring  hur  stort  inflytande  gällande 
rättigheter  som  EU  faktiskt  utövar.  Med  utgångspunkt  i  den  normativa 
institutionalismens fokus på normers avgörande betydelse för hur organisationer formas 
syftar denna uppsats till att klargöra huruvida EU legitimeras som en auktoritet över 
nationell  lagstiftning  eller  inte.  Genom att  undersöka  den  svenska  riksdagsdebatten 
angående  diskrimineringslagstiftning  analyseras  förekomsten  och  utvecklingen  av 
argument där EU tillskrivs en auktoritativ position. På detta sätt visas en klar förekomst 
av legitimering av EU. Denna legitimering blir dessutom något starkare över tid, vilket 
tyder på att det på nationell nivå sker en långsam utveckling mot att uppfatta EU som en 
auktoritet över medlemsstaternas lagstiftning. Undersökningen illustrerar även hur det 
mindre vanliga tillvägagångssättet av att undersöka språklig legitimering för att bättre 
förstå  institutionell  förändring  kan  användas  för  att  studera  själva  europeiseringens 
process istället för att enbart dra slutsatser av dess effekter. 
Nyckelord:  diskrimineringslag,  europeisering,  legitimitet,  normer,  lämplighetslogik, 
riksdagsdebatt, rättighetslagstiftning
One of the reasons that the European Union was awarded the Nobel peace prize in 2012 
is the role that the organization has played for the development of human rights within 
Europe, even though there is a great deal of obscurity as for the extent of the influence 
regarding  rights  that  EU  is  really  exerting.  With  a  starting  point  in  the  focus  of 
normative  institutionalism  on  the  crucial  significance  of  norms  concerning  the 
development  of  organizations,  this  essay  aims  to  elucidate  whether  EU  is  being 
legitimized as an authority over national legislation or not. By investigating the swedish 
parlamentary debate regarding the legislation on discrimination, the presence and the 
development of arguments where EU is ascribed an authoritative position is analyzed. 
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In this way a distinct presence of legitimation of EU is displayed. This legitimation is 
furthermore  getting  somewhat  stronger  over  time,  which  indicates  that  a  slow 
development takes place on the national level towards an understanding of EU as an 
authority over the legislation of its member states. The examination also illustrates how 
the  less  common approach of  investigating rethorical  legitimation  in  order  to  better 
understand institutional  change can be used to  study the process  of  europeanization 
itself, instead of just drawing conclusions based on its effects. 
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1 Inledning 
I motiveringen till att EU tilldelades Nobels fredspris 2012 anges att: 
”The  union  and  its  forerunners  have  for  over  six  decades  contributed  to  the 
advancement  of  peace  and  reconciliation,  democracy  and  human  rights  in 
Europe.” 1
Ett övergripande mål för EU menas vara att ”främja de mänskliga rättigheterna både 
inom EU och i omvärlden”.2 Samtidigt är det oklart huruvida denna utveckling drivs av 
EU eller av dess medlemsstater. Vad tyder på att medlemsstaterna verkligen kommer att 
uppfatta en skyldighet att efterleva rättighetslagstiftningen även om stödet för rättigheter 
inom  staten  försvagas?  Att  utreda  huruvida  EU  uppfattas  som  en  auktoritet  inom 
medlemsstaterna  är  avgörande  för  att  förstå  vilken  roll  för  rättigheter  som EU har 
möjlighet att spela. 
Att EU:s påverkan på lagstiftning inte endast är formell kan tyckas uppenbart 
med tanke på att det förutom ett regelverk av europeisk lag som gäller över nationell lag 
även  finns  faktiska  möjligheter  att  verkställa  lagstiftningen,  då  EU-domstolen  har 
utfärdat  domar  gentemot  medlemsstaterna.3 Det  är  dock  inte  självklart  att juridiska 
förändringar  i  sig  kan  förklara  vilket  förhållande  till  EU  som  ligger  bakom 
medlemsstaternas hantering av rättigheter. En ökad vilja hos stater till att acceptera avtal 
angående  mänskliga  rättigheter  kan  även  menas  vara  resultatet  av  en  förändrad 
inställning inom staten,  av regional integration,  eller  av globalisering.  Påverkan från 
dessa processer är svårt  att  analytiskt skilja från EU:s autonoma påverkan och inom 
forskningen finns ingen konsensus kring vilka utgångspunkter som bör användas för att 
avgöra  denna  skillnad.4 Detta  kan  innebära  att  EU inte  säkert  kan  tillskrivas  något 
fristående aktörskap angående rättigheter utöver medlemsstaternas egna rättighetsarbete.
1Nobel Peace Prize Announcement (Elektronisk)
2 Europeiska Unionen, Basfakta om EU, (Elektronisk)
3 EU-upplysningen, Sverige i EU-domstolen (Elektronisk)
4 C. Radaelli & T. Exadaktylos”New Directions in Europeanization Research” i W. Paterson, N. Nugent, 
M.  Egan (red.) Research Agendas in EU Studies: Stalking the Elephant Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2009, s.197
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1.1 Syfte och frågeställning
Ett problem inom forskningen är att likheter i politisk utveckling mellan EU och dess 
medlemsstater  tenderar  att  felaktigt  bedömas  som bevis  för  EU:s  inflytande,  vilket 
innebär att bakomliggande orsaker till utvecklingen förbises.5 Att inrikta en analys på 
vad som antas vara resultatet av EU:s inflytande kan därför vara mindre givande än att 
undersöka den faktiska process där EU:s inflytande avgörs. Möjligheterna till att utöva 
inflytande  är  beroende  av  huruvida  EU  uppfattas  som  legitimt  eller  inte,  då  en 
efterlevnad av lagar  kräver  att  dessa uppfattas  som legitima.6 Legitimitet  förvandlar 
makt till auktoritet och är en förutsättning för EU:s aktörskap.7 Uppsatsen syfte är därför 
att undersöka huruvida EU:s legitimitet erkänns på nationell nivå av medlemsstaterna. 
Ett formellt erkännande finns redan i form av ett godkännande av de tvingande lagar 
som gäller över nationell lag, men jag avser att använda ett perspektiv där en normativ 
uppfattning  av EU:s  roll  är  avgörande  för  huruvida  legitimitet  faktiskt  förekommer. 
Utifrån denna förståelse av erkännande är en uttalad legitimering av hur EU bör förhålla 
sig till nationell lagstiftning central, vilket innebär att en parlamentarisk debatt framstår 
som lämplig att undersöka och bland medlemsstaternas debatter är en tolkning av den 
svenska  riksdagsdebatten  mest  genomförbar.  Förutom förekomsten  av  legitimering  i 
debatten  undersöks  också  om EU:s  auktoritet  stärks  över  tid.  Då  EU:s  lagstiftning 
utvecklas kan en undersökning över tid visa om den normativa legitimeringen och den 
formella legitimeringen sker samtidigt, vilket skulle kunna tyda på ett samband mellan 
dem.  Att  undersöka  utvecklingen  över  tid  säger  även  något  om  de  framtida 
möjligheterna för EU att utöva inflytande över rättighetsuppfyllande. 
Frågeställningarna är:
Förekommer  en  legitimering  av  EU  som  auktoritet  gällande  rättigheter  i  svensk  
riksdagsdebatt?
Tillskrivs EU en  större auktoritet över tid?
5 Ibid, s.197
6 A.Føllesdal ”Survey article: The legitimacy deficits of the European Union”. Journal of Political  
Philosophy. vol.14, nr2, 2006, s.447
7 K.Čmakalová, K.& J.M. Rolenc ”Actorness and legitimacy of the European Union”. Cooperation and 
Conflict, vol.47, nr.2 , 2012, s.264
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1.2 Bakgrund
Genom Lissabonfördraget,  som trädde  i  kraft  2009,  blev  den  Europeiska  Unionens 
stadga om de grundläggande rättigheterna juridiskt bindande för EU:s medlemsstater. 
Stadgan innebär dels en sammanfattning av andra rättigheter som förekommer i fördrag 
och praxis, dels att Europakonventionen gäller som svensk lag. Vid en konflikt mellan 
EU:s lagstiftning och nationell lag gäller alltså EU:s lagstiftning.8 
Inom EU-rätt har icke-diskriminering och likabehandling mycket framträdande 
roller, men en senare utveckling är att även arbetsrätt och olika ekonomiska och sociala 
rättigheter  blir  allt  mer  betydande.  I  Sverige  har  EU haft  ett  markant  inflytande på 
lagstiftningen rörande mänskliga rättigheter och skyddet för rättigheter i vid bemärkelse 
har förstärkts, men framförallt har EU:s lagstiftning gällande just icke-diskriminering 
och likabehandling påverkat det svenska legala systemet.9 Även inställningen till  EU 
har förändrats under de senaste tio åren, då såväl de politiska partierna som den folkliga 
opinionen i Sverige gradvis har blivit mer positivt inställd till EU10 och kritiken mot EU 
har blivit mildare,11 men trots ett  ökat samarbete med europeiska systerpartier12  har 
påverkan på den nationella partipolitiken varit begränsad.13 Det är dock fortfarande inte 
helt klarlagt vilken inverkan EU-rätt har på grundläggande nationella rättigheter.14
EU:s  policyområden  blir  allt  mer  omfattande  och  berör  även  områden  som 
tidigare ansågs ligga i hjärtat av statssuveräniteten. Inom EU har nationella parlament 
förlorat något av sin tidigare makt då utrymmet för nationellt lagstiftande har minskat i 
och  med  att  vissa  frågor  avgörs  av  olika  EU-institutioner.15 Samtidigt  menar 
rättighetsexperter  att  EU:s  legitimitet  gällande  mänskliga  rättigheter  kan  minska  på 
grund av att det allt mer omfattande retoriska erkännande av rättigheter som sker inom 
EU inte följs upp av tillräckligt faktiskt agerande.16 Ett annat problem för möjligheterna 
8 EU:s utrikestjänst, EU och de mänskliga rättigheterna , 2012 (Elektronisk)
9 B..Nyström,”Grundläggande rättigheter i EU-rätten - påverkan på svensk lagstiftning och rättspraxis” i 
A. Staaf & L. Zanderin (red.) Mänskliga rättigheter i svensk belysning, Malmö : Liber, 2011, s.53
10 J. Tallberg, N. Aylott, C.F. Bergström, Å. Casula Vifell & J. Palme. Demokratirådets rapport 2010. 
Europeiseringen av Sverige. Stockholm : SNS förlag, 2010 s.90
11 Ibid., s.103
12 Ibid., s.25
13 Ibid., s.85
14 Nyström, 2011 s.78
15 R. Holzhacker ”Parliamentary Scrutiny” i P.Graziano & M. Vink  (red.) Europeanization-new research  
agendas, New York : Palgrave Macmillan, 2008, s.141
16 K. Kinzelbach & J. Kozma ”Portraying Normative Legitimacy:The EU in Need of Institutional 
Safeguards for Human Rights”, Perspectives on European Politics and Society, Vol.10, Nr.4, 2009, s.604
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att utöva inflytande är att EU saknar den folkliga legitimitet som dess demokratiska 
medlemsstater har.17 Vissa politiska aktörer försöker åberopa EU på nationell nivå för att 
skapa  legitimitet  för  de beslut  som fattas,  men det  är  mycket  osäkert  om det  finns 
faktiska  möjligheter  att  utnyttja  EU  på  detta  sätt.18 Det  finns  även  tecken  på  att 
nationella domstolar tenderar till att vilja utöva sin traditionella roll och erkänna EU:s 
lagstiftning  så  länge  den  inte  är  i  konflikt  med  den  nationella  lagstiftningen.19 
Medlemsstaternas suveränitet kan dessutom fortfarande beskrivas som stark och är inte 
på väg att försvinna,20 alltså är osäkerheten kring EU:s auktoritet över medlemsstaterna 
stor.
1.3 Tidigare forskning
1.3.1 Europeisering
Forskningen kring EU:s påverkan på nationell nivå utgår från begreppet europeisering, 
vilket innebär en anpassning på nationell nivå till europeisk regional integration.21 De 
processer  som  europeisering  innefattar  består  av  både  formell  påverkan  i  form  av 
lagstiftning  och  informell  påverkan  såsom  gradvisa  normförändringar  inom 
medlemsstaterna.22 Europeisering sker genom att policyprocesser på EU-nivå påverkar 
nationella processer genom konstruktion, spridning och institutionalisering av normer, 
idéer och rutiner, vilket kan ske genom både direkta och mer långsamma förändringar.23 
Forskningen kring europeisering är hittills rätt outvecklad24 och det finns inga allmänt 
accepterade  modeller  för  att  mäta  europeisering.25 Området  är  även  teoretiskt  och 
metodologiskt underutvecklat26 och det finns ingen enighet kring vilka indikatorer som 
17 J.Priban”The self-referential European polity, its legal context and systemic differentiation: 
Theoretical reflections on the emergence of the EU's political and legal autopoiesis”European Law 
Journal,  Vol.15, Nr.4, s.443
18 Radaelli & Exadaktylos, 2009, s.209
19 D. Sionaidh ”The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon”, Human Rights Law 
Review, Vol.11, Nr.4, 2011, s.681
20 Graziano &  Vink, 2008, s.15
21 Ibid., s.7
22 Tallberg m.fl.,  2010, s.17
23 Ibid., s.36-37
24 P. Graziano & M. Vink ”Challenges of a New Research Agenda” i P. Graziano & M. Vink  (red.) 
Europeanization-new research agendas, New York : Palgrave Macmillan, 2008, s.5
25 C. Radaelli, & R. Pasquier ”Conceptual issues” i  P. Graziano & M. Vink  (red.) Europeanization-new 
research agendas, New York : Palgrave Macmillan, 2008, s.42
26 S.Bulmer ”Theorizing Europeanization” i P.Graziano & M. Vink  (red.) Europeanization-new research  
agendas, New York : Palgrave Macmillan, 2008, s.55-56
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bör  undersökas,  vilket  leder  till  en  risk  för  att  likheter  mellan  EU:s  medlemsstater 
betraktas som bevis för europeisering.27 En stor del av forskningen består av fallstudier 
med fokus på en specifik policy, där en direkt påverkan från EU undersöks genom att se 
till  medlemsstaters  anpassning  till  eller  implementering  av  specifika  EU-regler.28 
Långsammare  förändringar  såsom socialisering  undersöks  ofta  genom att  analysera 
opinionsförändringar.  Forskningen  omfattar  flera  organisationella  nivåer  som 
exempelvis utvecklingen av ett  legalt  systemet på europeisk nivå,  nationella partiers 
samarbete  inom  EU,  förändringar  av  partibeteende  inom  medlemsstaterna  och 
undersökningar av NGO:er och folkliga opinioner inom medlemsstaterna.29 En mätbar 
effekt av europeisering på nationell nivå är hur det politiska systemet har påverkats av 
EU-medlemskapet.30 
1.3.2 Forskningens teoretiska utgångspunkter
EU:s omfattande legala strukturer och långtgående inflytande över nationella system gör 
organisationen unik bland supranationella system. En del forskare betraktar EU som en 
internationell  organisation  medan  andra  menar  att  EU är  ett  fall  av  federalism och 
ytterligare några betraktar EU som en helt ny form av organisation. De flesta forskare 
menar dock att organisationen är resultatet av konventionella politiska processer.31 EU 
jämförs också allt oftare med antingen internationella organisationer eller med stater.32
Det finns stora skiljaktigheter angående hur och hur mycket EU kan påverka den 
nationella politiken, men en gemensam utgångspunkt för en stor del av forskningen är 
att  teoretiska  perspektiv  från  teoribildningen  institutionalism  används.33 Inom 
institutionalism  menas  att  EU:s  institutioner  utövar  en  självständig  påverkan  på 
medlemsstaternas beteende och val av policys. Hur nya sociala och politiska utrymmen 
konstrueras är inte klarlagt inom institutionalismen.34 Den teoretiska förståelsen är inte 
heller på väg mot större enighet i och med att institutionalistisk forskning har blivit allt 
27 Radaelli & Pasquier, 2008, s.40
28 T. Flockhart”Europeanization or EU-ization? The Transfer of European Nor ms across Time and 
Space” Journal of Common Market Studies. Vol.48 Nr.4, 2010, s.789-790
29 Radaelli & Pasquier, 2008, s.37
30 Tallberg m.fl, 2010, s.16
31 A. Stone Sweet, W. Sandholtz, & N.Fliegstein ”The Institutionalization of European Space” i
Stone Sweet, A., Sandholtz, W. and Fligstein, N.  The Institutionalization of Europe (red.), Oxford : 
Oxford University Press, 2001, s.5
32 Čmakalová & Rolenc, 2012, s.261
33 Graziano, & Vink , 2008,s.13
34 A. Stone Sweet, Sandholtz, & Fliegstein, 2001, s.5
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mer  differentierad  och  omfattar  helt  motsatta  hypoteser  kring  naturen  och 
utsträckningen  av  EU:s  påverkan  på  medlemsstaterna.35 Förutom att  någon form av 
påverkan från institutioner undersöks finns inte mycket gemensamt i synen på EU inom 
teoribildningen,  då  olika  forskare  dessutom  använder  flera  olika  begrepp  och 
definitioner.36 Eftersom studiens syfte är att undersöka möjligheterna för en organisation 
att  utöva  påverkan  på  stater  är  en  institutionalismens  syn  på  inflytande  en  lämplig 
utgångspunkt.
2 Teori
2.1 Förändring utifrån institutionalism 
Ett grundläggande antagande som förenar olika riktningar inom institutionalism är att 
samhällsutveckling  förstås  genom att  se  till  hur  institutioner,  i  form av  avgränsade 
system av regler, normer, rutiner och idéer, avgör beteendet hos individer inom denna 
institutionella kontext. Därför är analys av organisationer avgörande för att förstå olika 
typer  av  utveckling  på  både  nationell  och  internationell  nivå. Olika  typer  av 
institutionalism betonar  olika typer  av logik som avgörande för individens beteende 
inom en institution och en tydlig  skiljelinje  går mellan de teoretiska riktningar  som 
lägger  fokus  på  konsekvenslogik  och  de  med  ett  fokus  på  lämplighetslogik.37 De 
riktningar  som utgår  från konsekvenslogik  menar  att  individens  beteende  formas av 
rationalitet  och  egenintresse,  där  en  vilja  till  att  uppnå  sina  egna  mål  inom  det 
institutionella ramverket formar institutionen. Studier av EU utifrån dessa perspektiv 
fokuserar främst på hur utformningen av olika organ inom EU påverkar de strategiska 
möjligheterna för olika individer som berörs av dessa organ. Europeisering betraktas här 
som  drivet  av  att  olika  aktörer  på  framförallt  nationell  nivå  försöker  utnyttja  nya 
strukturer inom EU.38
De  riktningar  inom  institutionalism  som  betonar  lämplighetslogik  menar  att 
individers agerande inom en institution formas av vad som uppfattas vara ett lämpligt 
35I. Bache, Europeanization and Multilevel Governance, Rowman & Littlefield Publishers: Lanham, 
2007, s.13
36 M. Aspinwall & G.Schneider,”Institutional research on the European Union: Mapping the field” i  G. 
Schneider & M. Aspinwall (red.) The rules of integration : institutionalist approaches to the study of  
Europe Manchester : Manchester University Press, 2001, s.6
37 Graziano & Vink 2008, s.13
38 Graziano & Vink 2008, s.11
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beteende  och  inte  av  ett  egenintresse.  Den  institutionella  kontexten  menas  i  dessa 
teoretiska riktningar vara något utöver ett ramverk som individer måste förhålla sig till, 
istället  präglas  institutioner  av  olika  värden  som begränsar  individers  agerande  och 
valmöjligheter genom att fastställa vad som är passande. Den riktning som fokuserar på 
normer  som  drivkraft  för  politiskt  beteende  kallas  för  normativ  institutionalism.39 
Institutionell  förändring  menas  ske  genom  en  lärandeprocess,  där  nya  lämpliga 
beteenden utformas efter att förändringar i den omgivande miljön har identifieras. Då 
identifikationen av problem och lösningar görs utifrån den förståelse av både omvärlden 
och av lämplighet som finns inom institutionen drivs inte förändringar av rationalitet 
eller av någon utomstående part, utan är beroende av kulturen inom institutionen.40 En 
analys av utvecklingen inom EU kan därför inte utgå från att olika organ är arenor som 
aktörer  kan  forma  efter  redan  klargjorda  preferenser,  utan  utvecklingen  av  EU:s 
institutioner anses tvärtom utöva inflytande över aktörers målsättningar. Eftersom jag 
avser att undersöka det självständiga inflytande som EU har möjlighet att utöva över 
medlemsstaterna framstår lämplighetslogik som den mest användbara utgångspunkten. 
En fördel med detta perspektiv är att organisationer tillskrivs en möjlighet till normativ 
påverkan  som  inte  kan  analyseras  utifrån  konsekvenslogikens  förståelse  av  hur 
målsättningar formas, då EU:s inflytande utifrån denna riktning främst kan analyseras 
utifrån de formella spelreglerna, vilket är ett mer begränsat område av auktoritet än vad 
som omfattas av lämplighetslogikens utgångspunkter. 
2.2 Förändringsmöjligheter utifrån lämplighetslogik
Vilken  typ  av  teoretisk  infallsvinkel  som  används  påverkar  vilken  aspekt  av 
europeisering som är central för analysen. Lämplighetslogik är vanligt förekommande i 
studier inriktade på socialisering, där långsamma förändringar såsom identitetsskapande 
betraktas som avgörande tecken på europeisering. Ett problem för denna forskning är att 
det inte finns några självklara koncept eller sätt att operationalisera teoretiska begrepp, 
även om ett rätt  vanligt förekommande tillvägagångssätt  är att undersöka förändrade 
preferenser eller roller inom institutioner.  Då socialisering betraktas som en långsam 
process  är  detta  perspektiv  användbart  för  att  förstå  en  gradvis  utveckling  inom 
39 G.Peters, Institutional theory in political science: the ”new institutionalism”. London:Continuum, 
2005, s.28
40 Ibid., s.35-36
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institutioner eller hur auktoritet kan bibehållas,  41 men det finns även en möjlighet att 
undersöka snabbare förändringar. Inom institutionen skapas roller eller identiteter som 
är avgörande för individers beteende, men samtidigt finns vanligtvis möjlighet att välja 
mellan olika varianter av givna roller eller identiteter. 42 Då en individ ofta påverkas av 
flera olika institutionella kontexter kan det även finnas en konflikt eller ett val mellan 
lojaliteter gentemot olika institutioner,43 alltså kan individers val vara av stor betydelse 
för  förändring  eller  befästande  av  normer.  Speciellt  i  nybildning  av  institutioner  är 
individers aktiva och medvetna val avgörande för framtida normutveckling eftersom det 
första  skedet  av ett  skapande av en institution  kräver  en  mer medveten  process.44 I 
nyskapande av institutioner är alltså förändringarna av lämplighet mer drastiska. Med 
tanke på att Lissabonfördraget blev rättsligt bindande så nyligen som 2009 menar jag att 
utvecklingen av EU:s institutioner kan förstås som nybildning av institutionell kontext. 
Därmed finns en större valfrihet för individer inom den institutionella kontexten och de 
val som görs nu kan ha stor betydelse för hur EU:s aktörskap utvecklas. Även den stora 
ambivalensen  kring  EU:s  roll  inom forskningen  kan  tyda  på  att  den  institutionella 
kontexten utvecklas så snabbt att EU roll är osäker och att de aktiva val som görs i 
nuläget kan vara av stor betydelse för en framtida utveckling. 
2.3 Normativ institutionalism och EU:s auktoritet
Med denna utgångspunkt är möjligheten att EU utövar ett reellt inflytande över sina 
medlemsstater  gällande  mänskliga  rättigheter  betydligt  större  än  utifrån  ett 
konsekvenslogiskt  synsätt  på  institutioner.  De  institutionella  normer  som  är  under 
utveckling  inom EU  kan  på  grund  av  samverkan  med  medlemsstaternas  nationella 
kontext  påverka  preferenserna  hos  aktörer  även  inom medlemsstaternas  kontext,  då 
staters centrala roll inom EU innebär att utvecklingen av institutionella normer bör ses 
som en enhet istället för att betraktas som uppdelad mellan nationell och supranationell 
nivå.45 Olika typer av roller och lojaliteter kan forma individens uppfattning av vilka 
41 J.Beyers  ”Conceptual and Methodological Challenges in the Study of European socialization”, 
Jorunal of European Public Policy- Vol.17, nr.6, 2010, s.910-914
42 Peters, 2005, s.28-30
43 Ibid.,s.26
44 Ibid., s.34
45 J. Checkel, J”The dynamics of European integraion: a constitutional analysis of the Amsterdam 
Treaty”i G. Schneider & M. Aspinwall (red.) The rules of integration : institutionalist approaches to the  
study of Europe Manchester: Manchester University Press, 2001, s.30
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preferenser som finns och då målsättningar formas endogent inom institutioner46 kan 
samverkan mellan stater och EU innebära att ett erkännande av EU som en auktoritet 
utvecklas. Till skillnad från flera andra teoretiska riktningar finns alltså enligt normativ 
institutionalism inte av nödvändighet ett fristående nationellt intresse rörande statligt 
självbestämmande  som  hindrar  EU  från  att  utöva  auktoritet  över  rättigheter  inom 
medlemsstaterna och därmed finns inte en orubblig uppfattning om att politiska beslut 
endast fattas utifrån att staten är den enda aktör med auktoritet över lagstiftningen.
Detta skapar en möjlighet till att en faktiskt självständig auktoritet och ett större 
politiskt  inflytande  kan  utvecklas  för  EU  jämfört  med  till  exempel  internationella 
organisationer  som  inte  befinner  sig  i  lika  tätt  samarbete  med  stater.  Ett  sådant 
inflytande kan märkas om det inom en viss institutionell kontext inte enbart uppfattas 
som lämpligt  att  hänvisa till  ställningstaganden på nationell  nivå,  utan även till  EU. 
Även enligt andra teoretiska riktningar kan hänvisningar till EU:s roll som lagstiftande 
makt  förekomma,  men  detta  avgör  i  dessa  analyser  inte  huruvida  EU  utövar  en 
självständig  auktoritet  eller  inte.  Enligt  normativ  institutionalism  är  det  tvärtom 
analytiskt väsentligt ifall det inom en nationell kontext uppfattas som lämpligt att ta 
hänsyn  till  EU:s  ställningstaganden  oavsett  deras  förmåga  att  främja  nationella 
intressen. 
 
2.4 Legitimering som teoretiskt verktyg
Med denna teoretiska ram är det möjligt att förstå EU:s inflytande utifrån legitimering. 
Om normer skapas i kontexter där EU uppfattas som en lämplig aktör för mänskliga 
rättigheter  innebär  detta  att  EU  tillskrivs  en  auktoritet  angående  dessa  frågor. 
Erkännandet  av en  sådan auktoritet,  som är  nödvändig  för  att  EU ska kunna utöva 
direkta  påtryckningar  på medlemsstaterna,  sker  genom en legitimeringsprocess.47 En 
normativ syn på vad legitimering innebär  fokuserar  vanligtvis  på huruvida något  är 
möjligt  att  rättfärdiga  inför  politiska  jämlikar,  vilket  gällande  demokratier  även 
innefattar staters medborgare. Auktoriteter får därmed legitimitet genom att rättfärdigas 
för de parter som berörs av deras auktoritet, inklusive de som befinner sig under deras 
auktoritativa område,  och framstår som legitima så länge som det  uppfattas som en 
46 Ibid., s.21-25
47 Čmakalová & Rolenc 2012, s.264
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moralisk plikt att åtlyda dem. När normer ses som avgörande för en politisk utveckling 
krävs alltså att ett rättfärdigande uttrycks gentemot de underordnade för att en auktoritet 
ska kunna existera.48 Legitimering inom institutioner kan ske genom att visa indirekt 
samtycke i form av att följa rutiner, då ett beteende i enlighet med vad som uppfattas 
som lämpligt godkänner en rådande ordning inom institutionen och förklarar hur normer 
reproduceras.49 Vid  snabb  förändring  kan  val  av  inte  bara  handlingar  utan  även 
formuleringar vara nödvändiga,50 vilket kan ses i att utveckling av EU:s normer inom 
andra områden med snabb institutionella utveckling, såsom utrikespolitik, tidigare har 
beskrivits  som  baserad  på  både  agerande  i  form  av  avtalsslutande  och  retoriska 
åtaganden.51 
2.4.1 Språk som indikator på legitimitet
Ett problem för en praktisk analys är dock att  även detta forskningsområde behöver 
utvecklas,  då  de  flesta  studier  som  har  gjorts  angående  EU:s  legitimitet  sedan 
millennieskiftet  har  varit  normativa.52 Den  normativa  vändningen  har  inneburit  att 
forskningen  fokuserar  på  hur  EU:s  olika  organ  bör  skötas53 och  en  stor  del  av 
forskningsvärlden  är  mer  intresserad  av  att  utveckla  policyrekommendationer  än  att 
utveckla användbara analytiska redskap.54 
Det  finns  inte  heller  något  vedertaget  tillvägagångssätt  för  att  undersöka 
legitimitet,55 men en aspekt inom forskningen kring normer som menas vara förbisedd 
är språklig legitimering, då det teoretiska intresset för argumentation har varit litet trots 
att det har antytts spela en stor roll för hur identiteter och intressen formas.56 Jag väljer 
att utgå från den språkliga aspekten av legitimering för att undersöka EU:s auktoritet 
eftersom detta bör vara en aspekt som är både mer framträdande, avgörande och mer 
möjlig att studera vid den snabba utveckling som präglar just rättighetsfrågor inom EU. 
48 Føllesdal, 2006, s.447-448
49 Peters, 2005, s.40
50 Aspinwall & Schneider,2001, s.13
51 D.Thomas ”Explaining the negotiation of european foreign policy: normative institutionalism and 
alternative approaches” International Politics, Vol.46, Nr.4, 2009, s.344
52 Čmakalová & Rolenc, 2012, s.260-261
53 Føllesdal, 2006, s.441
54 Trenz, Hans-Jörg, ”Measuring the Europeanisation of public communication: the question of 
standards”, European Political Science ,Vol.7, nr.3 (September 2008), s.274
55 Čmakalová & Rolenc, 2012, s.267
56 Checkel, 2001, s.27
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När en institution är etablerad kan utveckling inom institutionen förklaras i form 
av förändring av rutiner, då ändrade omständigheter skapar en möjlighet att pröva nya 
rutiner och beteendemönster, och gradvis kan ett nytt beteende uppfattas som lämpligt. 
Därför  fokuserar  många  undersökningar  av  institutionell  förändring  på  omedvetna 
processer som exempelvis huruvida nya beteendemönster har uppstått, då detta beteende 
inom institutioner avgör huruvida denna kan betraktas som en auktoritet57 och alltså 
förstås även legitimitet  genom studier med fokus på rutiner. Gällande förändringar av 
normer  inom  EU  undersöks  gärna  istället  omedvetna  processer  såsom  hur  normer 
gradvis börjar uppfattas som en del av den egna identiteten.58 Det har dock påpekats att 
studier  med fokus  på enbart  rutiner  har  svårt  att  förklara  snabbare  förändringar  vid 
tillfällen där institutionens roll är mer oklar, då det förutsätts att institutionen och dess 
grundläggande roll och rutiner redan är etablerade,  alltså har förklaringsmodellen en 
styrka gällande att förklara förändring som upprätthåller en institution vars roll redan är 
tydlig.59 Sådana undersökningar kan genomföras inom de områden där EU:s roll och 
auktoritet redan är fastställd.
Eftersom jag liknar EU:s oklara roll gällande mänskliga rättigheter vid den som 
sker vid nybildning av institutioner  bör även legitimeringen analyseras  såsom sådan 
som sker vid nybildning. I dessa situationer krävs inte bara en tydligare formulering av 
legitimitet, utan även fler aktiva val måste göras för att befästa en roll för institutionen.60 
I  undersökningar av språkets roll för institutionell förändring av legitimitet kritiseras 
andra  perspektiv  för  att  undersöka  förändrade  institutionella  normer  utan  att  direkt 
undersöka de processer som är nödvändiga för att skapa ny legitimitet.61 Retorikens roll 
menas  även  vara  extra  framträdande  vid  snabba  institutionella  förändringar,  då 
förståelser är så pass oklara att retoriska val är nödvändiga för att för att skapa logik 
inom institutionen.  Dessa retoriska rättfärdiganden kan anspela  på redan existerande 
föreställningar för att lättare kunna skapa legitimitet och valen av formuleringar är ofta 
medvetna.62 Därför blir valen angående hur EU omtalas centralt för legitimeringen och 
kan  analyseras  som ett  tydligt  uttryck  för  hur  EU:s  auktoritet  över  rättighetsfrågor 
uppfattas. 
57 Peters, 2005, s.35-37
58 Beyers, 2010, s.913
59 Peters, 2005, s.36
60 Ibid., s.34-36
61 R.Suddaby, Roy. &  R. Greenwood, ”Rhetorical strategies of legitimacy” Administrative Science  
Quarterly, Vol.50, nr.1, 2005 s.62
62 Ibid.s, s.40-41
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2.5 Teorins betydelse för val av undersökningsområde
Det nationella politiska systemet är det mest passande området att undersöka eftersom 
den  teoretiska  ramen  förutsätter  att  möjligheterna  till  inflytande  över  nationell 
lagstiftning avgörs här. Även om detta val kan framstå som självklart i en diskussion om 
förändringar på nationell nivå är det influerat av vilken syn på institutionell logik som 
används. Exempelvis skulle en undersökning utifrån en konsekvenslogisk uppfattning 
av institutioners påverkan kunna fokusera på mer formella möjligheter till  inflytande 
genom att studera EU:s regelverk, då dessa spelregler kan menas avgöra hur aktörer 
formulerar sina redan fastställda intressen. 
Med utgångspunkt  i  lämplighetslogik  kan  inte  inflytande  studeras  utifrån  att 
konsekvenserna på nationell nivå kan förutsägas genom att analysera spelreglerna, då 
inga självklara slutsatser om påverkan kan mätas när det inte finns givna preferenser för 
aktörerna, istället bör de områden där förändringarna sker studeras. Även om legitimitet 
är  beroende  av  de  underlydandes  godkännande  innebär  ett  fokus  på  institutionell 
kontext att staters befolkning är mindre relevant för undersökningen, eftersom påverkan 
från EU förutsätter en nära institutionell samverkan. En stats befolkning formar förstås 
inte  en  avgränsad  organisationell  kontext  och  kan  därför  inte  utgöra  denna  typ  av 
påverkan,  dessutom befinner sig medborgare och subnationella organisationer på olika 
sätt i nära samverkan med statliga instanser, men befinner sig längre ifrån samverkan 
med EU:s instanser än vad statliga organ gör i och med att det finns ett avstånd mellan 
EU  och  medlemsstaternas  befolkning.63 Påverkan  från  nationella  organisationer  och 
allmänheten får därför ses som till största delen utanför den institutionella kontexten och 
därmed  mindre  relevant  för  en  teori  som  fokuserar  på  endogena  anledningar  till 
förändring. Detta betyder dock inte att legitimering från allmänheten är oväsentligt för 
vad som uppfattas som lämpligt inom statlig verksamhet, utan att staters tolkning och 
avvägning av lämplighet är mer centralt. Att ett folkligt stöd inte alltid korrelerar med 
ökat formellt inflytande från EU kan ses i att EU menas sakna ett starkt stöd från dess 
medborgare.64 Utvecklingen inom EU är därmed mer beroende av hur medlemsstaterna 
uppfattar EU:s auktoritet än av förändringar i hur allmänheten uppfattar EU.   
 På  nationell  nivå  är  den  lagstiftande,  parlamentariska  debatten  den  mest 
63 Trenz, 2008, s.274
64 Føllesdal, 2006,s.451
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analytiskt intressanta. En undersökning som utgår från att utformningen av rutiner är 
centralt för godkännande av auktoritet hade exempelvis kunnat fokusera på förändringar 
inom andra enheter, såsom praxis inom olika myndigheter, men med fokus på språklig 
legitimering  blir  den  parlamentariska  framställningen  av  legitimitet  avgörande. 
Eftersom den parlamentariska debatten karaktäriseras av öppenhet rättfärdigas på denna 
nivå gentemot politiska jämlikar i form av såväl allmänheten och andra parlamentariker 
som aktörer  inom EU.  Därmed  bör  valen  av  lojalitet  gentemot  olika  institutionella 
kontexter  vara  väl  avvägda  för  att  faktiskt  avspegla  ett  ställningstagande  och 
formuleringarna bör vara utformade efter vad som uppfattas som ett lämpligt språkbruk 
gentemot alla berörda politiska jämlikar. Även debattens politiska natur gör det troligt 
att  medvetna  och  aktiva  val  av  formuleringar  avspeglar  ställningstaganden  gällande 
auktoritet. Dessa avvägningar bör därför vara reellt avgörande för hur normer utvecklas 
gentemot  EU.  Alltså  är  en  språklig  legitimering  inom en  parlamentarisk  debatt ett 
mätbart sätt att undersöka en av de mest avgörande delarna av huruvida EU kan utöva 
inflytande över mänskliga rättigheter inom sina medlemsstater eller inte. 
3 Metod
Som metodologisk ansats framstår en kvantitativ textanalys med kvalitativa inslag som 
lämplig  och  idealtyper  framstår  som  en  passande  analysteknik,  då  ett  behov  av 
kvantitativa resultat kräver en kvantitativ metod.65 Kvantitativ analys är lämpligt när 
forskningen har en beskrivande ambition och när förekomsten och utrymmet av en viss 
typ av innehåll är centralt,66vilket stämmer väl överens med den första frågeställningens 
fokus på förekomsten av en viss typ av legitimitet. Ansatsen är även passande för att 
analysera  texters  kommunikativa  innehåll.67 Eftersom  den  andra  frågeställningen 
fokuserar på utveckling krävs även en jämförelse över tid, vilket innebär att material 
från två tillfällen kommer att analyseras och jämföras. 
65 L.Reinecker & P.Stray Jorgensen, Att skriva en bra uppsats, Malmö:Liber, 2002, s.167
66 P.Esaiasson, M. Gilljam, H. Oscarsson & L. Wängnerud, Metodpraktikan : konsten att studera 
samhälle, individ och marknad, 2012, Stockholm:Nordstedt juridik, s.197-199
67 A.Bryman,,Kvantitet och kvalitet i samhhällsvetenskaplig forskning, Lund:Studentlitteratur, 1997,s.21
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3.1 Avvägningar mellan kvalitativ och kvantitativ 
textanalys
En kvalitativ metod, där enskilda texters djupare betydelse analyseras genom noggrann 
läsning av textens helhet och kontext,68 skulle kunna framstå som möjlig med tanke på 
att stor vikt kan läggas vid enskilda uttalanden vid nybildning av institutioner. Dock 
förutsätter  institutionalism  att  institutioner  utmärks  av  en  viss  enhetlighet69 och 
skapandet av normer vid nybildning av institutioner kräver att individer interagerar med 
andra  för  att  befästa  sina  idéer.70 Enskilda  uttalanden är  därför  knappast  tillräckliga 
tecken på att en normativ uppfattning håller på att skapas, istället bör utvecklingen av en 
institutionell kontext förstås som beroende av flera olika uttalanden. Som har påpekats 
kan enskilda individers agerande vara avgörande för hur den fortsatta utvecklingen av 
normer  sker  och  därför  är  tecken  på  likheter  mellan  olika  aktörers  förståelse  av 
lämplighet  ett  kriterium för  att  normer  verkligen  håller  på  att  skapas.  Detta  är  väl 
förenligt med undersökningens målsättning av att kunna beskriva övergripande drag i 
förändrade inställningar gentemot EU. Att innehållet i uttalanden lär variera betydligt 
mer  innan normer har utvecklats  än inom en etablerad institutionell  kontext gör det 
relevant  att  underöka ett  material  som är  tillräckligt  stort  för  att  variationen ger  en 
rättvisande bild av debatten och undviker att  avvikande uttalanden tillskrivs för stor 
betydelse för den gemensamma normbildningen. 
Att  bortse  från  vikten  av  kontextuella  aspekter  såsom  partitillhörighet, 
internationella  händelser  eller  närheten  i  tid  till  val  möjliggör  en  analys  av  den 
utveckling som är gemensam för ett  nationellt  förhållande till  EU. Ett  kriterium för 
institutionell  utveckling  är  då  att  yttranden  från  flera  olika  partier  med  olika 
målsättningar  har  liknande  sätt  att  rättfärdiga  EU,  vilket  undviker  risken  för  att 
normförändringen som undersöks exempelvis bara sker inom ett parti eller ett politiskt 
block.
En  ytligare  läsning  av  material  är  även  passande  eftersom medvetna  val  är 
analytiskt  centrala.  Detta  sätter  fokus  på  vilket  budskap  i  uttalandet  som avses  att 
förmedlas och analysen av  manifesta budskap medför vanligen att tolkningsarbetet är 
mindre omfattande än när underliggande budskap ska undersökas. Eftersom jag avser att 
undersöka en svensk debatt menar jag även att det kulturella och tidsmässiga avståndet 
68 Esaiasson m.fl.,  2012, s.210
69 Ibid., s.31
70 Ibid., s.34
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till  undersökningsområdet  inte  är  särskilt  stort,  vilket  underlättar  studier  som  är 
inriktade på avsändarens avsikter.71 Enligt min förförståelse av undersökningsområdet 
lär en parlamentarisk debatt präglas av genomtänkta uttalanden som avser att förmedla 
politiska ställningstaganden, vilket gör att valen av ord och formuleringar är analytiskt 
centrala. Då det kan antas att det i denna kontext läggs stor vikt vid att budskapen som 
förmedlas  är  tydliga  och  utan  tvetydigheter  kan  enskilda  argument  förstås  utanför 
textens helhet på ett annat sätt än i argumentation som bygger på exempelvis implicita 
budskap eller har en mer berättande ambition. Jag antar även att språket är utformat för 
att förstås av olika typer av mottagare, såväl av andra ledamöter som av allmänheten, 
och  därför  kan  språket  antas  vara  så  pass  lättillgängligt  att  innebörden förstås  utan 
djupanalys eller specialkunskaper.
Även om budskapets karaktär av att vara manifest eller latent är avgörande för 
vilken typ av metod som väljs påverkas valet även av att det inte alltid är möjligt att dra 
en  exakt  gräns  angående  vilken  typ  av  budskap  som  undersöks.72 Trots  att 
frågeställningen förutsätter en undersökning av manifesta budskap kräver analysen en 
viss  läsning  av  helheten,  då  en  central  aspekt  som inte  kan  undersökas  genom en 
alltigenom kvantitativ analys  är  hur stor vikt  vissa argument  tillskrivs.  Detta  latenta 
budskap kräver att argumentens förhållande till  andra argument och till  textens helhet 
undersöks, vilket kan göras genom att se till huruvida hänvisningar till EU förekommer 
som huvudargument och om argument rörande EU likställer organisationen med något 
annat.  Trots att avsiktliga budskap undersöks är materialets syfte inte att definiera hur 
stor  betydelse  EU  bör  tillskrivas  gällande  nationell  lagstiftning  jämfört  med  andra 
grunder för lagändring, och därmed uttrycks detta snarare genom vilken roll EU spelar i 
texten  än  genom  direkta  formuleringar.  Den  kontext  som  uttalanden  angående  EU 
jämförs med är både texten som helhet och de textstycken som nämner EU, då dessa 
kan  klargöra  huruvida  EU  jämförs  med  eller  förknippas  med  andra  auktoriteter. 
Eftersom  det  är  lättare  att  göra  en  helhetsbedömning  av  EU:s  betydelse  om  både 
argumentens förekomst och deras relativa betydelse analyseras tillsammans åtskiljs inte 
de kvalitativa inslagen från de kvantitativa. Trots att både textens delar och dess helhet 
är analytiskt viktiga är alltså det övergripande metodologiska ramverket kvantitativt, då 
avsikten med det kvalitativa inslaget i analysen inte är att förstå argumentens djupare 
innehåll genom textens helhet, vilket är en målsättning med kvalitativa metoder. 73
71 Esaiasson m.fl., 2012, s.221-222
72 Esaiasson m.fl., 2012, s.221
73 Ibid., s.210
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3.2 Idealtyper
Då avsikten är att undersöka en utveckling över tid är mängden uttalanden som stöder 
en viss uppfattning vid olika jämförelsepunkter avgörande. Dessa uttalanden bör kunna 
klassificeras som stödjande eller icke stödjande av EU:s legitimitet, men då ämnet som 
ska  undersökas  är  diskussionen  om  mänskliga  rättigheter  är  det  inte  självklart  att 
debatten  uppvisar  ett  enhetligt  och  uttalat  stöd  eller  förnekande  av  EU:s  auktoritet. 
Bemötandet av EU kan vara ojämnt förekommande, komplext och bestå av flera olika 
typer  av argument.  Att  EU spelar  en formell  roll  för lagstiftningen kring mänskliga 
rättigheter gör det troligt att något förhållande till EU framkommer i materialet, men då 
detta inte är huvudsyftet med debatten  kan analysen kräva att de gradskillnader som 
texterna kan uppvisa lyfts fram. 
Beskrivande  analyser  avser  ofta  att  klassificera  samhällsfenomen  utifrån 
teoretiska konstruktioner74 och då syftet är att avgöra huruvida en legitimering av EU 
förekommer  eller  inte  förekommer  framstår  en  kategorisering  av  innehållet  där  en 
gradskillnad är möjlig som ett lämpligt tillvägagångssätt. Ett användbart analysredskap 
för att klassificera material är idealtyper, då syftet med denna typ av textanalys är att 
avgöra  huruvida  ett  fenomen tillhör  eller  inte  tillhör  en bestämd klass.75 Genom att 
fastställa  två  renodlade  ideal  som  ett  material  jämförs  mot  kan  gradskillnader  i 
fenomenet upptäckas och fenomenet analyseras utifrån dess motsvarighet till någon av 
dessa  givna  idealtyper.  Idealtyper  utformas  efter  tidigare  forskning  i  ämnet  och  då 
institutionalism förutsätter att aktörer i sitt normskapande gärna utnyttjar idéer som är 
etablerade i  den bredare sociala kontexten76 bör idealtyperna därmed utgå från vilka 
idéer  som är  möjliga  att  använda för  att  erkänna  eller  förneka  EU:s  legitimitet.  En 
passande modell är att använda polära idealtyper, där två motsatta idealtyper utformas,77 
eftersom undersökningen förutsätter två motsatta resultat som möjliga svar.
3.2.1 Idealtyp 1: Legitimering av EU
Det finns flera möjliga sätt att upprätta en legitimering av EU. Om de underordnade 
uppfattar  lagar  som normativt  legitima kan de  acceptera  den  tvingande kraften  som 
74 Ibid., s.136
75 Ibid., s.137-139
76 Suddaby & Greenwood, 2005, s.40
77 Esaiasson, 2012, s.141
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auktoriteten besitter  och åtlydnad anses då passande.78 Därmed är  både skyldigheter 
gentemot EU och en självständig roll gällande nationell lagstiftning centralt för denna 
idealtyp.  Med tanke på att  mänskliga rättigheter sägs ingå i  de värderingar som EU 
bygger på79 kan ett direkt stöd för EU:s auktoritet uttryckas genom att betrakta det som 
en  allmän  moralisk  plikt  att  på  nationell  nivå  ta  hänsyn  till  inställningar  eller 
värderingar inom EU, vilket kan visa en lojalitet till organisationen. Ett  mer specifikt 
sätt att skapa auktoritet kan vara att framhäva en juridisk plikt, något som är möjligt 
med tanke på EU:s framträdande roll i lagstiftningen kring mänskliga rättigheter.80 Att 
framhäva att Sverige måste uppfylla plikter gentemot EU utan att beskriva plikterna mer 
specifikt kan vara ytterligare ett sätt att ta avstånd från EU:s instrumentella betydelse för 
stater och tolkas som ett sätt att rättfärdiga EU som en självständig auktoritet. Förutom 
att använda ord som direkt signalerar plikter eller att argumentera utifrån vad staten 
måste göra utifrån EU:s direktiv, kan även en argumentation där EU:s auktoritet likställs 
med den  egna  statliga  makten  vara  ett  uttryckligt  sätt  att  rättfärdiga  EU:s  roll  som 
statens  politiska  jämlikar,  eftersom  EU:s  utveckling  har  tillskrivits  likheter  med 
statsbildning.81
Legitimitet  kan  även  signaleras  genom  mindre  direkta  formuleringar.  Att 
återkommande skildra EU:s inställning som relevant för den nationella inställningen 
kan vara ett indirekt sätt att rättfärdiga EU:s inflytande på nationell nivå, såvida EU:s 
roll i diskussionen inte behöver motiveras med intressen på nationell nivå. Då Sverige 
har  blivit  kritiserat  ett  antal  gånger  av EU-kommissionen82 kan även kritik  från EU 
gentemot Sverige framhävas som relevant som ett sätt att visa att Sverige har åtaganden 
att uppfylla. 
Eftersom val mellan olika identiteter är möjligt inom institutionell kontext finns 
ytterligare en möjlighet att signalera erkännande genom att betona en ny identitet där 
det hänvisas till ett gemensamt ”vi” inom EU eller att frågor beskrivs som gemensamma 
för nationell nivå och EU. Befästande av ett förhållande till EU kan även göras genom 
att i argumentationen utgå från att EU:s roll som auktoritet redan är etablerad genom att 
organisationen  förekommer  som  en  naturlig  utgångspunkt,  exempelvis  genom  att 
beskriva det som självklart att lagstiftning sker på både nationell nivå och EU-nivå. EU 
78 Føllesdal, 2006, s.447
79 Europeiska Unionen, Mänskliga rättigheter (Elektronisk)
80 Nyström, 2011, s.53
81 Čmakalová & Rolenc, 2012, s.261
82EU-upplysningen, Sverige i EU-domstolen: så går det till (Elektronisk)
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kan även tillskrivas större betydelse genom att vara det enda eller det överlägset mest 
förekommande argumentet i texten.  
3.2.2 Idealtyp 2: Frånvaro av legitimering 
I en debatt kring mänskliga rättigheter finns förstås en stor möjlighet att EU inte alls 
nämns, då den nationella suveräniteten kring lagstiftning fortfarande är mycket central 
för  medlemsstaterna.83 Förutom  att  givetvis  hänvisa  till  ideologier  eller  värden  för 
mänskliga rättigheter som inte är lika uppenbart kopplade till maktstrukturer finns flera 
sätt att hänvisa till den nationella nivåns avgörande roll. Ett tydligt sätt att framhäva den 
nationella nivån är att diskutera nationell lagstiftning. Denna del av argumentationen 
behandlas dock inte som en typ av hänvisning till auktoriteter som kan jämföras med 
EU. Jag utgår  från att  auktorisering av lagar  är  mycket  förekommande i  materialet, 
eftersom ämnet  som diskuteras  handlar  om lagstiftning  är  detta  en  så  självklar  och 
etablerad utgångspunkt att  denna typ av argument av nödvändighet lär  förekomma i 
diskussionen. De nationella lagarnas auktoritet är så centralt i sammanhanget att 
resonemang kring lagar knappast kan undvikas, vilket gör att valet att diskutera dem 
inte är lika analytiskt intressant som valet att argumentera utifrån de mindre nödvändigt 
förekommande grunderna för lagändring. 
Ett  sätt  att  hänvisa till  processer på nationell  nivå som däremot är  analytiskt 
relevant är om förarbeten till lagar diskuteras. Rekommendationer som är direkt avsedda 
för att användas i riksdagen kan tyckas så självklart förekommande i en riksdagsdebatt 
att det är onödigt att nämna, men jag menar att förekomsten ändå är relevant att jämföra 
med annan legitimering.  Sådana argument präglas nämligen tydligare av ett aktivt val, 
eftersom dessa inte är rättsligt bindande och därmed inte nödvändiga att nämna eller ta 
hänsyn till. En tydlig förekomst av en sådan auktorisering kan framhäva hur lagstiftning 
baseras på parlamentariska processer. Ett annat sätt att fokusera på legitimering inom 
staten  är  att  omtala  folklig  opinion  eller  direkt  hänvisa  till  skyldigheter  gentemot 
allmänheten.  En  viss  närvaro  av  hänvisningar  till  auktoriteter  på  nationell  nivå  är 
förväntad,  men  hur  stor  tyngd  dessa  tillskrivs  kan  ses  i  om  enbart  dessa  grunder 
förekommer i motiveringar, något som signalerar att argument för lagändring främst bör 
utgå från den nationella nivån. 
EU  kan  även  förekomma  i  debatten  utan  att  betraktas  som  en  auktoritet. 
83 Graziano, & Vink, 2008, s.15
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Eftersom EU:s  instrumentella  roll  för  stater  tidigare har påtalats84 kan detta  vara en 
möjlighet  om  ledamöter  vill  framhäva  EU:s  ställning  som  underordnad  sina 
medlemsstater. I  dessa  argument  kan  de  intressen  som EU uttrycker  beskrivas  som 
medlemsstaternas nationella intressen, och en underlägsen position kan uttryckas genom 
att  dess  betydelse  för  att  stater  ska  kunna  genomföra  nationella  plikter  eller  beslut 
betonas. Om EU enbart nämns i samband med faktauppgifter som organisationen har 
presenterat kan detta vara ett sätt att uttrycka att EU bidrar med material som stater 
fattar självständiga beslut utefter. Att enbart beskriva EU utifrån effektivitet eller nämna 
organisationen  gällande  opolitiska  åtgärder  kan  vara  ett  annat  sätt  att  antyda  en 
instrumentell betydelse. Även om målsättningar inom EU inte uttryckligen menas vara 
nationella kan EU frånskrivas ett aktörskap ifall beslut eller uttalanden från EU beskrivs 
som  ett  resultat  av  nationella  samarbeten  eller  val,  vilket  genom  att  betona 
mellanstatliga aspekter framställer EU:s roll som direkt beroende av medlemsstaternas 
godkännande.
Yttranden eller målsättningar inom EU kan även påtalas i argumentationen utan 
att  tillskrivas  politisk  tyngd  om  EU  betraktas  som  en  inspiration  för  nationell 
lagstiftning. I så fall präglas beskrivningen inte av hur stater bör förhålla sig till EU utan 
av att stater kan välja att uppmärksamma EU:s ställningstaganden. På detta sätt präglas 
förhållandet av valfrihet och ingen nödvändighet. I dessa fall behandlas inte heller EU:s 
uttalanden som argument i sig, utan deras närvaro motiveras med att de kan snarare än 
bör beaktas. 
Då EU har förståtts som en internationell organisation kan hänvisningar till EU 
som enbart förekommer i samband med internationella organisationer vara ett sätt att 
likställa EU med dessa. Att jämställa EU med FN kan betraktas som ett erkännande av 
ett supranationell aktörskap på grund av att FN:s utövar en självständig internationell 
auktoritet  över  lagstiftning,85 medan  ett  likställande  med  andra  internationella 
organisationer som inte har samma status snarare är ett uttryck för att EU inte tillskrivs 
auktoritet. Nämnande av internationella organisationer är dock inte i sig nödvändigtvis 
ett försök att jämställa EU med dessa, då andra organisationer kan skildras som mer 
betydande  genom  att  exempelvis  EU:s  instrumentella  roll  framhävs  samtidigt  som 
åtaganden  gentemot  FN  beskrivs.  Textens  helhet  analyseras  även  utifrån  hur  stor 
förekomsten är av hänvisningar till olika auktoriteter, då EU:s relativa betydelse förstås 
84 B. Rittberger & F. Schimmelfennig ”Explaining the constitutionalization of the European Union” 
Journal of European public policy, Vol.13, Nr.8 2006, s.1153
85 Čmakalová & Rolenc, 2012, s.262
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minskar om flera andra organisationer tillskrivs större auktoritet.
Ett  förväntat  resultat  av  denna  metod  är  att  texter  inte  på  ett  entydigt  sätt 
nödvändigtvis kan kategoriseras som tillhörande någon av idealtyperna, men eftersom 
metoden möjliggör en undersökning av gradskillnader kan en närvaro och utveckling 
även av de mindre förekommande tendenserna analyseras. Även något tvetydiga resultat 
kan  fångas  i  och  med  att  både  kvalitativa  och  kvantitativa  aspekter  förekommer  i 
metoden. 
3.3 Material
Materialet består av de motioner angående diskriminering som framlades i riksdagen 
under perioderna 3 juni 2002 till 3 juni 2003 samt 22 maj 2007 till 22 maj 2008. Som 
har nämnts är  icke-diskriminering ett av de områden inom mänskliga rättigheter där 
EU:s  påverkan  på  svensk  lagstiftning  är  som  tydligast,86 vilket  innebär  att 
diskrimineringsfrågor kan vara ett av de områden där även den informella integrationen 
mellan den nationella nivån och den europeiska nivån är som mest framträdande. En 
undersökning av ett  rättsområde där  EU:s  lagstiftning är  som mest  inflytelserik  kan 
även antyda vilken framtida utveckling som är möjlig även inom andra, hittills mindre 
utvecklade områden av rättighetslagstiftningen. 
Även  om  socialisering  vanligen  betraktas  som  en  långsam  process  har  den 
socialisering som utmärker europeisering varit snabbare än vad som tidigare ansågs vara 
möjligt87 och därför utgår jag ifrån att  en normförändring bör kunna synas inom ett 
tidsspann av några år. Därför utgår studiens båda jämförelsepunkter från 2000-talet, då 
icke-diskriminering främst har reglerats av  Lagen om förbud mot diskriminering, som 
utfärdades 5 juni 2003,88 samt  Diskrimineringslagen, som utfärdades 2008 och ersatte 
den  tidigare  lagen  gällande  diskriminering.89 För  att  klarlägga  den  debatt  där 
argumenten bakom de faktiska lagändringarna presenteras utgår jag från material som 
har framlagts under en period av ett år innan riksdagens slutdebatt i frågan hölls. Då 
riksdagsledamöter presenterar centrala argument för lagändringar i motioner är dessa en 
bra utgångspunkt för att förstå vilka signaler som avses sändas i riksdagsdebatter. Att 
analysen  begränsas  till  motioner  beror  på  att  likheter  i  språkbruk  och  struktur  gör 
86 Nyström, 2011, s.53
87 Beyers, 2010, s.915
88Rättsnätet, Lag(2003:307) om förbud mot diskriminering(Elektronisk)
89 Lagen.nu, Diskrimineringslag, (Elektronisk)
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materialet möjligt att analysera utifrån samma kriterier.  Andra typer av material från 
riksdagen, såsom betänkanden eller utredningar, förekommer betydligt mer sällan vilket 
gör det svårare att hitta tillräckligt med jämförbart material i dessa kategorier.
Under perioden 2002-2003 framlades 29 motioner angående diskriminering och 
under perioden 2007-2008 framlades 31 motioner. Motionernas längd varierar mellan 
cirka en sida och nio sidor och vid båda tidsperioderna finns samtliga riksdagspartier 
representerade som avsändare. Materialet kan därför anses vara tillräckligt omfattande 
och varierande i fråga om avsändarnas partifärg för att kunna ge en sammantagen bild 
av  debatten  i  riksdagen.  Jag  menar  även  att  materialet  är  tillräckligt  stort  för  att 
undersökningens kvantitativa inslag kan tillämpas i analysen, samtidigt som en analys 
av texternas helhet är möjlig inom de begränsade tidsramarna. Allt material är hämtat 
från riksdagens hemsida. 
4 Analys av debatten 02-03
4.1 Legitimering av EU 
Av de 29 motioner  som diskuterar  diskrimineringslagstiftningen under  denna period 
förekommer  EU  i  11  motioner.  En  legitimering  av  EU:s  auktoritet  är  inte  tydligt 
förekommande  i  alla,  men  EU  tillskrivs  auktoritet  i  åtta  av  dem och  ingen  av  de 
motioner  som nämner  EU kan tolkas  som direkt  motsägande legitimering.  Samtliga 
partier som vid tillfället satt i riksdagen finns representerade i materialet och inget parti 
är starkt dominerande. Den motion där EU framställs som huvudskäl har framlagts av 
moderater, bland de övriga är två underskrivna av miljöpartister, tre av kristdemokrater, 
två  av  folkpartister,  en  av  centerpartister,  en  av  socialdemokrater  och  en  av 
representanter för samtliga riksdagspartier utom moderaterna och kristdemokraterna.  
Av dessa  används  uttryckligen  plikten  att  uppfylla  EU:s  lagstiftning  som ett 
argument i fem motioner. I den motion90 som tydligast legitimerar EU:s inflytande över 
sina medlemsstater anges uppfyllande av EG-direktiv som det första skälet av två till 
lagändring. Avsnittet som beskriver bakgrunden till motionen behandlar nästan enbart 
EG-direktiv och det påstås att det inte finns någon tvekan om att Sverige är tvingat att 
902002/03:A11
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genomföra direktiv  från EU, som därmed framstår  som en utgångspunkt  för  svensk 
lagstiftning. En enhetlig och effektiv lagstiftning eftersträvas och som motivering till 
detta nämns även kort att diskriminering är avskyvärt och att det finns behov av att visa 
att all diskriminering är lika allvarlig, men bland anledningarna nämns även uppfyllande 
av  EG-direktiv  som  ett  mål  med  lagstiftning.  De  tydliga  hänvisningarna  till  EU:s 
auktoritet  och  det  mycket  begränsade  omnämnandet  av andra  skäl  innebär  att  EU:s 
auktoritet framstår som ett huvudskäl till lagändring. 
Två andra motioner nämner uttryckligen att lagstiftningen avser att uppfylla EG-
direktiv, varav en dessutom återkommer till denna målsättning i motiveringen genom att 
ifrågasätta huruvida den nuvarande lagstiftningen uppfyller dessa direktiv.91 Ytterligare 
två motioner beskriver EU som en självklar auktoritet, varav en diskuterar vilket slags 
tvång ett visst EG-direktiv kan medföra som att detta är en given utgångspunkt, samt 
argumenterar kring vad som är nödvändigt i nationell lagstiftning på grund av detta EG-
direktiv.92 Den andra motionen uttalar inte någon juridisk plikt, men uttrycker att EU-
lagstiftning bör utöva ett inflytande på nationell nivå genom att beskriva den nationella 
situationens  oförenlighet  med  EU:s  lagstiftning  som  ett  problem  och  att  mena  att 
regeringen bör visa hur EU-lagstiftning kan implementeras i nationell lagstiftning.93 
I  dessa  motioner  framstår  EU:s  auktoritet  över  nationell  lagstiftning  som 
otvivelaktig eftersom denna relation inte behöver motiveras ytterligare, vilket kan tyda 
på att en möjlighet för att legitimera EU:s roll uppfattas som etablerad av ledamöterna. 
Inga argument som skulle kunna motsäga denna tolkning av EU:s roll förekommer, då 
EU enbart diskuteras i samband med sin auktoritet över lagstiftning. 
De mindre direkta sätten att erkänna EU:s auktoritet varierar mer och uppvisar 
en mer tvetydig inställning till organisationen. I en motivering kan auktoritet tillskrivas 
EU  även  utan  att  det  hänvisas  till  direkta  åtaganden  för  medlemsstaterna,  om 
avsändaren utgår ifrån att EU:s betydelse för argumentationen inte behöver rättfärdigas 
av  ytterligare  något  värde,  vilket  hade  inneburit  att  EU:s  roll  uppfattas  som 
instrumentell. I en motion nämns att svensk lagstiftning bör anpassas för att nå upp till 
rekommendationer  från  Europaparlamentet,  som tillsammans  med en  dom från  EG-
domstolen  bör  införlivas  i  svensk  lagstiftning.94 Det  förekommer  en  diskussion  av 
912002/03:A13
922002/03:A12
932002/03:A239
942002/03:A317
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anledningar till lagändring, men varken här eller i andra stycken nämns EU direkt och 
inte heller i den övriga diskussionen kan ett klart förhållande mellan EU och nationell 
lagstiftning  uttolkas.  Då  inget  tyder  på  att  EU är  en  självskriven  utgångspunkt  för 
diskussionen framkommer ingen uppfattning om en självklar juridisk plikt att anpassa 
nationell lagstiftning till EU. Valet av att framhäva att staten bör anpassa sig till EU:s 
lagstiftning samtidigt som detta inte skildras som en självklar plikt tyder på en vilja till 
att legitimera EU:s auktoritet utan att denna auktoritet uppfattas som etablerad.
Två motioner behandlar EU som en faktor som bör beaktas i lagstiftning utan att 
fastställa hur denna påverkan ser ut. Detta görs genom att beskriva beslut eller direktiv 
från EU i motiveringar till  lagändring utan att nämna förhållandet till  den nationella 
nivån.  Därigenom  framstår  EU  som  en  faktor  som  bör  påverka  den  nationella 
lagstiftningen,  men  detta  betyder  inte  att  EU  har  en  självklar  auktoritet  över 
rättssystemet. Av dessa anspelar en motion även på föreställningen om en gemensam 
identitet  inom  EU,  då  en  anledning  till  lagändring  anges  vara  problem  som  är 
gemensamma för  Europa,  och även lagstiftning i  andra EU-länder  förekommer som 
argument.95 Här  finns  en  risk  för  att  tolkningen  tangerar  den  förväxling  mellan 
inflytande  från  EU  och  regional  integration  mellan  stater  i  Europa  som 
europeiseringsforskningen  har  kritiserats  för  att  missa.  Skildringen  av  problem  på 
europeisk nivå nämns dock i samband med en uppmaning från EU-kommissionen och 
med  bakgrundsfakta  från  ett  EU-projekt,  alltså  kan  den  antydda  europeiska 
gemenskapen  gälla  de  stater  som  är  medlemmar  i  EU.  Att  stater  är  relevanta  för 
lagstiftningen i egenskap av att vara medlemmar i EU bör tyda på att medlemskapet 
innebär vissa förväntningar på nationell anpassning, vilket på grund av att EU också 
nämns framstår som en anpassning gentemot EU.
4.1.2 Mindre direkt legitimering
Hänvisningar  till  andra medlemsstater  kan dock även tolkas som en legitimering av 
mellanstatliga förpliktelser.  Om detta är  fallet  behöver EU inte uppfattas som någon 
självständig auktoritet,  istället  kan medlemskapets påverkan på nationell  nivå ha sin 
grund  i  en  uppfattning  om  att  mellanstatliga  överenskommelser  bör  följas. 
Organisationens  auktoritet  är  därmed  inte  självständig,  utan  staterna  har  enbart 
952002/03:A224
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skyldigheter gentemot varandra. En sådan tolkning är möjlig angående en motion som 
nämner likhet med andra EU-länder som ett argument utan att samtidigt nämna EU.96 
Därmed förblir det oklart om lagändringar bör göras för att anpassa sig till  EU som 
organisation eller till dess medlemsstater. 
Ytterliggare  två  motioner  är tvetydiga  då  sättet  EU omtalas  på  kan  avse  att 
understödja  en auktoritet,  men beskrivningarna  kan  även anspela  på  idéer  om EU:s 
instrumentella roll för medlemsstaterna. En av dessa motioner menar att det är angeläget 
att följa upp ett EU-projekt och dess resultat politiskt, men hänvisar samtidigt till att 
syftet med projektet är att kartlägga attityder.97 Att det framförallt är fakta från projektet 
som bör användas som underlag till nationella beslut är en möjlig tolkning, eftersom 
målsättningen samtidigt anges vara att förbättra bemötande och attityder på nationell 
nivå,  vilket  kan  tolkas  som att  EU tillskrivs  en  instrumentell  roll  för  att  underlätta 
nationellt  beslutsfattande.  ”Projektets  resultat”  hade  dock  även  kunnat  syfta  på 
rekommendationer  som  bör  följas  upp  på  nationell  nivå,  vilket  innebär  en  större 
tillskrivelse av auktoritet. Den andra motionen visar, trots att stort utrymme ägnas åt att 
argumentera  för  EU:s  betydelse  och  behovet  av  enighet  inom  EU,  en  tvetydig 
inställning  till  organisationens  status.  Här  menas  EU  vara  av  stor  betydelse  för 
mänskliga rättigheter och arbetet för detta bör ske med hjälp av en sammanhållen och 
tydlig strategi. Det argumenteras för att EU bör utvecklas för att kunna utöva större 
inflytande  över  mänskliga  rättigheter  både  inom  och  utanför  EU,  vilket  upprepade 
gånger sägs vara beroende av ett  närmare samarbete och en enighet i  strategier och 
uttalanden  angående  mänskliga  rättigheter.98 Enigheten  kan  dock  syfta  på  en 
effektivisering av rättighetssamarbetet mellan stater  snarare än en överstatlig enighet 
gällande beslutsfattande. Att ingen överstatlig juridisk auktoritet åsyftas stöds av att den 
diskuterade problematiken redan är förbjuden i nationell lagstiftning och inget behov av 
att  ändra lagstiftningen nämns,  dessutom betecknas  återkommande arbetet  inom EU 
som  ett  samarbete,  vilket  lär  syfta  på  mellanstatligt  samarbete.  Beskrivningen  av 
samarbetet  som  bestående  av  strategier  och  åtgärder  kan  avse  att  lägga  fokus  på 
genomförande snarare än politiska beslut.  Denna tolkning förstärks ytterligare av att 
EU:s biståndspolitik omtalas som ett instrument för att genomföra mänskliga rättigheter. 
EU  kan  därmed  tillskrivas  en  funktion  som instrument  för  förbättrat  mellanstatligt 
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samarbete kring att stärka rättigheter. Samtidigt påpekas behovet av att utveckla EU:s 
politik,  vilket  gör  att  de  eniga  uttalanden  inom  EU  som  eftersträvas  menas  vara 
politiska. Diskussionen utgår inte heller enbart från stater som aktörer, utan berör även 
vad EU:s institutioner bör göra och att EU bör samarbeta mer med sina medlemsstater, 
vilket tyder på att EU:s organ kan tillskrivas en viss självständighet. Denna motion visar 
att det finns en möjlighet att tillskriva EU en stor betydelse och en viss självständighet 
utan att tydligt legitimera EU:s auktoritet. 
4.2 Frånvaro av legitimering
Då ingen motion direkt  motsäger  en legitimering av EU genom att  tydligt  tillskriva 
organisationen  en  roll  utan  auktoritet,  såsom  instrumentell  eller  osjälvständig,  blir 
betydelsen av legitimeringen av EU tydlig i jämförelse med hur förekommande och hur 
stark legitimering av andra auktoriteter är. 
Hänvisningar till  andra internationella auktoriteter  som relevanta för nationell 
lagstiftning  förekommer  främst  i  form  av  hänvisningar  till  FN,  men  även 
Europakonventionen. Sammanlagt åtta motioner nämner FN, varav två även bemöter 
EU:s  roll.  Uttryckliga  plikter  gentemot  FN  förekommer  i  fyra  motioner,  varav  två 
framhåller  att  Sverige  är  rättsligt  bundet  både  till  FN:s  konventioner  och 
Europakonventionen, medan de båda andra påpekar staters åtagande gentemot FN99 eller 
framhäver  att  stater  ska  efterleva  FN:s  konventioner.100 Nästan  lika  uttrycklig  är 
legitimeringen i de två motioner som påpekar att diskriminering är förbjudet enligt flera 
FN-konventioner  som Sverige  godkänt,  ett  argument  som antagligen  avses  ha  stor 
betydelse  då  detta  är  den  enda  auktoriteten  som båda  motionerna  hänvisar  till.  De 
motioner  som  omtalar  både  FN  och  EU  likställer  inte  dessa  organisationer  med 
varandra, utan antyder en aningen mer betydelsefull roll för EU. I den ena motionen 
understryks att lagen avser att uppfylla direktiv från EU,101 medan plikterna gentemot 
FN framstår som något mindre viktiga då det enbart påminns om att Sverige har skrivit 
under FN:s konventioner. I en av de motioner102 där tillskrivandet av auktoritet till EU är 
mycket tvetydigt nämns FN enbart i samband med EU och därmed är auktoriseringen av 
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FN lika oklar,  men till  skillnad från EU tillskrivs FN inte någon roll  i  övrigt  vilket 
reducerar organisationens betydelse. 
I femton av motionerna, alltså strax över hälften, förekommer en legitimering av 
någon typ av auktoritet på supranationell nivå. Den nationella nivån är alltså inte den 
enda  accepterade  utgångspunkten  för  debatten,  men  det  framstår  inte  heller  som 
nödvändigt att förhålla sig till internationella aktörer, vilket kan visa på en stor valfrihet 
kring hur och hur mycket som hänvisas till auktoriteter. Att möjligheten att hänvisa till 
överstatliga auktoriteter är så pass befintlig kan innebära att det finns möjlighet att EU 
kan tillskrivas än större betydelse. EU har alltså en ungefär lika framträdande roll som 
FN, men vissa skillnader finns. FN:s roll kan tolkas som mer entydig än EU:s, då en 
tydlig auktoritet tillskrivs FN i de sex motioner som omtalar FN:s förbud som direkt 
relevanta  för  den  nationella  nivån.  Dock  läggs  mindre  utrymme  på  att  beskriva 
innehållet i konventioner eller uttrycka förhållandet till nationell lagstiftning, vilket kan 
tolkas som att FN är en så pass etablerad auktoritet att argument inte behöver utvecklas 
ytterligare för att signaler om legitimering ska sändas. En annan möjlig tolkning är att 
det faktiskt menas vara mer relevant att understryka EU:s roll, då ett större utrymme 
förstås kan ges ett argument för att understryka dess betydelse. En sådan tolkning kan 
stödjas av att fyra motioner  väljer att hänvisa till EU som enda auktoritet, medan två 
motioner  enbart  hänvisar  till  FN.  Att  en  så  stor  andel  av  motionerna  hänvisar  till 
antingen EU eller  FN visar att  denna auktorisering har en viss spridning i  debatten. 
Istället  för  att  ett  fåtal  ledamöter  som  är  mycket  intresserade  av  att  förstärka 
supranationell auktoritet hänvisar till flera internationella aktörer, som är frånvarande i 
en stor majoritet av motionerna, förekommer denna auktorisering i motioner som även 
lyfter  fram  andra,  nationellt  förankrade  argument.  Inte  heller  förknippas 
organisationerna  självklart  med varandra,  vilket  kan  visa  att  de  uppfattas  som olika 
typer av aktörer. 
För att förstå den vikt som läggs vid supranationella auktoriteter är förekomsten 
av auktoriteter  på  nationell  nivå intressant. Det hänvisas till  auktoriteter  på nationell 
nivå i tio motioner, inklusive icke bindande bindande delar av förarbetet till lagar i form 
av betänkanden. Till skillnad från lagar är betänkanden förstås inte nödvändiga att ta 
hänsyn till, så hur vanligt förekommande detta är visar hur stor del av debatten som 
uttryckligen  hänvisar  till  den  nationella  nivån  i  form  av  riksdagsarbetet  för  att 
rättfärdiga en lagändring och visar hur tydligt ledamöter väljer att tillskriva nationella 
processer  legitimitet. I  sju  motioner  omtalas  rekommendationer  i  betänkanden  som 
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argument och i två motioner omtalas rekommendationer från ombudsmän. Möjligheten 
att legitimera ett ställningstagande genom att hänvisa till en folklig opinion förekommer 
kortfattat i två motioner, där en motion menar att en fördel med en ändrad lagstiftning är 
en allmän acceptans103 och den andra motionen kort nämner att allmän konsensus om 
jämställdhet råder för att utpeka behovet av lagändring.104 I fyra motioner betonas enbart 
auktoriteter på en nationell nivå. 
Att  direkt  betona  auktoritet  på  den  nationella  nivån  är  alltså  mindre 
förekommande  än  att  betona  auktoritet  på  supranationell  nivå  och  trots  att  flertalet 
motioner hänvisar till någon auktoritet nämns ingen auktoritet alls i tio motioner, alltså 
finns  en  klar  möjlighet  till  att  föra  resonemang  utan  att  nämna  auktoriteter.  De 
argumentationer som inte behandlar auktoriteter gäller exempelvis hur diskriminering 
skadar samhällsutvecklingen eller orsakar lidande. 
Sammanfattningsvis  kan  sägas  att  EU  är  den  enskilt  mest  förekommande 
auktoriteten, trots att organisationen omtalas i en minoritet av motionerna. Att EU är 
den starkaste gemensamma nämnaren när ledamöter från olika partier väljer att hänvisa 
till en auktoritet kan tyda på en pågående legitimering. I motionerna behandlas ett stort 
antal skäl och trots att återkommande föreställningar kan skönjas är variationen i hur 
dessa kombineras och vilken vikt de tillskrivs betydande, vilket kan visa att de skäl som 
förekommer  inte  nämns  som  en  del  av  ett  etablerat  språkbruk,  istället  finns  stora 
valmöjligheter att belysa de argument som faktiskt uppfattas som centrala utifrån olika 
utgångspunkter. Att det ändå finns mönster i vilka auktoriteter som hänvisas till tyder på 
att  det  finns  vissa  etablerade  föreställningar  som  ledamöterna  kan  utnyttja  och  då 
representationen av riksdagspartier är rätt jämn kan resultatet avspegla en gemensam 
utveckling inom riksdagen. 
Den relativt stora auktoriteten betyder dock inte att EU är en av de mest centrala 
utgångspunkterna för argumentationen. Stora delar av resonemangen sker inte genom 
att hänvisa till auktoriteter, och även när detta görs är auktoriseringen ofta varierande 
och  uppdelad  över  ett  flertal  aktörer.  Att  uppfattningen om EU:s  auktoritet  som ett 
grundläggande argument inte är utbredd kan synas i att endast en motion genomgående 
argumenterar utifrån EU. Trots den tydliga närvaron av nationell auktoritet är det inte 
direkt överraskande att internationella auktoriteter är mer förekommande än nationella, 
då  en hänvisning  till  auktoriteter  inte  fångar  en  hel  debatt  utan  bortser  från  många 
1032002/03:A239
1042002/03:K280
31
argument med nationell utgångspunkt. En mycket stor del av diskussionen gäller den 
nationella sfären och kanske finns färre auktoriteter som är möjliga att hänvisa till på 
nationell nivå, inte heller fångas hela den del av debatten som rör abstrakta idéer eller 
som bygger på en underförstådd grund av rättigheters okränkbarhet. Då avsikten inte är 
att kartlägga vilka skäl som anges i debatten utan att klargöra legitimeringen är dock 
dessa delar av debatten inte avgörande i analysen.
Ett  sätt  att  tydligare  signalera  ett  förhållande  till  EU  där  den  nationella 
auktoriteten är central hade kunnat vara att använda föreställningen om suveräna stater 
som  de  mest  centrala  internationella  aktörerna  genom  att  beskriva  internationella 
processer  utifrån  att  staten  är  drivande  i  utvecklingen.  Detta  kan  göras  genom  att 
exempelvis skildra relationen till EU utifrån att stater väljer att ta hänsyn till EU eller att 
EU handlar på direkt uppdrag av staten. Ett annat sätt kan vara att behandla EU som en 
förebild snarare än auktoritet, vilket görs angående länder i två motioner och alltså är en 
faktisk möjlighet. Dessa motioner framhäver engelsk respektive amerikansk lagstiftning 
som  förebilder  och  åberopar  deras  effektivitet  som  argument.  Då  det  krävs  en 
motivation  till  varför  deras  lagstiftning  är  relevant  skildras  länderna  inte  som 
auktoriteter och framstår alltså snarare som förebilder. 
5 Analys av debatten 07-08
5.1 Legitimering av EU
I 12 av 31 motioner legitimeras på något sätt EU:s auktoritet och i ytterligare en motion 
nämns EU, men signalerna för legitimering är i detta fall tvetydiga. Det förekommer en 
viss dominans av partier som tillhör det rödgröna blocket då fem av dessa motioner är 
framlagda av vänsterpartister, tre av socialdemokrater, tre av miljöpartister och två av 
folkpartister.  
Av dessa behandlar nio motioner uttryckligen EU som en auktoritet genom att på 
olika sätt formulera inflytande från EU som tvingande, varav fem motioner nämner att 
Sverige  har  skyldigheter  gentemot  EU.  Av  dessa  motioner  använder  en  EU  som 
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huvudargument  genom att  ungefär  hälften  av  motiveringen till  lagändring  består  av 
diskussion  kring  EU:s  lagstiftning,  även  om  andra  korta  argument  förekommer. 
Motionen innehåller både en juridisk motivering av nationella plikter, då det nämns att 
Sverige har skyldigheter gentemot EU, och en mer moralisk motivering eftersom det i 
samband med beskrivning av EU:s direktiv påpekas att Sverige är det enda EU-land 
som inte har uppfyllt direktiven, vilket antyder att detta bör göras i egenskap av att vara 
medlemsstat  i  EU.  Skyldigheterna  understryks  även  av  att  Sveriges  bristande 
uppfyllande  av  EU:s  direktiv  samt  hur  detta  bemöts  av  EG-kommissionen 
presenteras.105 Bland de  övriga  fyra  motioner  som uttryckligen  nämner  skyldigheter 
gentemot EU tillskrivs detta argument betydligt mindre vikt. I en av dessa nämns plikter 
i  samband  med  att  en  skillnad  framhävs  mellan  den  nationella  lagstiftningen  och 
åtaganden i egenskap av att vara EU-land, vilket understryker vikten av att harmonisera 
lagstiftningen.106 I de övriga tre motionerna hänvisas direkt till förpliktelser gentemot 
EU utan att en längre argumentation utvecklas, inte heller är dessa påståenden placerade 
som  ett  tydligt  led  inom  en  argumentation  kring  nationell  lagstiftning.  Detta  görs 
exempelvis när det nämns att Sverige är förpliktigat att införa lagstiftning enligt EU:s 
direktiv varefter  andra argument för lagändring framläggs utan att  ett  klart  samband 
mellan argumenten kan utläsas,107 eftersom inget gemensamt huvudargument eller en 
slutsats presenteras. Frånvaron av en mer omfattande argumentation för att stödja EU:s 
roll kan tolkas som att ett erkännande av EU:s juridiska roll framstår som självklart, 
men  samtidigt  rör  denna  typ  av  legitimering  enbart  en  juridisk  plikt  som  inte 
sammanlänkas  med  en  tydlig  moralisk  legitimering,  vilket  kan  tyda  på  att 
skyldigheterna gentemot EU begränsas till enbart det formella regelverket och inte till 
en informell  auktoritet,  där  exempelvis  en gemenskap inom EU eller  de värden EU 
representerar hade kunnat vara en del av motiveringen. De uttryckliga erkännanden av 
EU:s  juridiska  auktoritet  åtföljs  alltså  inte  av  erkännande  av  legitimitet  i  en  vidare 
bemärkelse. 
Av de  återstående fyra  motionerna  som uttryckligen  tillskriver  EU auktoritet 
över medlemsstaterna behandlar en ett direktiv från EU som en utgångspunkt för vilken 
lagstiftning  som är  möjlig  på  nationell  nivå.  Direktivet  förekommer  som det  första 
argumentet i motionen, då dess innehåll beskrivs i samband med att det påpekas när 
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direktivet  ska  vara  uppfyllt  samt  vilka  juridiska  möjligheter  som  detta  medför  för 
medlemsstaterna,108 vilket  tolkas  som  en  uttrycklig  hänvisning  till  EU:s  auktoritet. 
Argument  utifrån  EU  förekommer  inte  senare  i  motionen  där  flera  andra  skäl 
presenteras, vilket får EU:s regelverk att framstå som en självfallen begränsning som 
medlemsstaterna  måste  förhålla  sig  till.  En  motion  menar  att  en  fråga  blir  extra 
angelägen  på  grund  av  att  EU:s  regler  ska  införlivas  i  nationell  lagstiftning109 och 
därmed  är  frågans  relevans  direkt  kopplad  till  en  tvingande  auktoritet.  I  motionen 
förekommer  två  andra  argument,  rörande  effektivt  skydd  mot  diskriminering  samt 
rörande diskrimineringens effekter, men då motionen är mycket kort lämnas ungefär 
lika stort utrymme åt alla tre argument och argumentet rörande EU framstår därmed som 
ett centralt argument. I den tredje motionen nämns att diskriminering står i strid med ett 
EG-direktiv som påpekas vara lag i Sverige,110 men trots denna hänvisning till  EU:s 
juridiska ställning är detta enbart  ett  av många argument och nämns vid ett tillfälle, 
vilket innebär att det knappast kan tolkas som ett centralt skäl. 
En  mindre  klar  legitimering  förekommer  i  den  fjärde  motionen  som  dels 
behandlar  EU  som  beroende  av  sina  medlemsstater  och  dels  tillskriver  EU  ett 
självständigt  aktörskap  rörande  lagstiftning.  Beslut  från  EU  nämns  dels  genom  att 
beskrivas som en gemensam överenskommelse mellan medlemsstaterna,  vilket sätter 
fokus på det mellanstatliga beslutsfattandet som grund för EU, men i samma avdelning 
nämns också  EU:s inställning till mänskliga rättigheter som anledning till lagändring, 
vilket tyder på att EU även har ett självständigt inflytande över lagar. Här uttrycks även 
det juridiska aktörskapet genom att framhäva att EU har skaffat sig en legal grund för 
att motarbeta diskriminering, alltså förekommer både mellanstatligt godkännande och 
självständigt  juridiskt  system  i  samma  avdelning.  Auktoriteten  över  nationell  nivå 
framkommer genom att de konsekvenser av den legala aspekten som betonas handlar 
om  möjligheterna  att  vidta  åtgärder  för  att  motarbeta  diskriminering  inom 
medlemsstaterna, något som kan tolkas som att EU tillskrivs en självständig juridisk roll 
trots tvetydigheterna.111 Ett gemensamt drag inom den uttryckliga legitimeringen av EU 
är därmed att behovet att relatera nationell lag till EU framstår som en för givet tagen 
grund snarare än ett argument som behöver förtydligas eller understödjas, vilket kan 
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tyda  på  att  EU:s  auktoritet  upplevs  som  väl  etablerad.  Samtidigt  är  juridiska 
skyldigheter mycket mer framträdande än mindre tvingande skyldigheter såsom EU:s 
målsättningar eller yttranden vilket stärker att ett rättfärdigande av en formell auktoritet 
inte behöver sammanfalla med ett rättfärdigande av informell auktoritet. 
5.1.2 Mindre direkt legitimering
Bland de fyra motioner som inte legitimerar EU lika uttryckligt är graden av motivering 
och möjligheterna till  tolkning mycket varierande. I en motion upptar argumentation 
utifrån  EU:s  lagstiftning  ungefär  en  tredjedel  av  motiveringen och  detta  kan  därför 
tolkas som ett centralt argument. I samband med ett påtalande av en åtskillnad mellan 
Sverige  och övriga  EU gällande hur  diskriminering  motarbetas  beskrivs  innehållet  i 
EU:s  lagstiftning,  samtidigt  som uppmaningar  som har  riktats  mot  medlemsstaterna 
uppmärksammas.  EU  beskrivs  även  som  en  självständig  aktör  genom  att  det  inte 
hänvisas till medlemsstaterna som lagstiftare och att initiativ från EU:s organ framhävs 
som  drivande  för  utvecklingen.112 Att  en  åtskillnad  mellan  den  nationella  och  den 
supranationella nivån framställs  som ett  problem, samt att  EU framstår som mycket 
relevant  för  nationell  lagstiftning  genom  det  stora  utrymme  som  EU  upptar  i 
motiveringen,  signalerar  att  den  nationella  lagstiftningen  bör  påverkas  av  EU.  I 
ytterligare en motion förefaller en avsikt vara att påtala att hänsyn bör läggas till EU vid 
nationell lagstiftning. Detta sker genom att rekommendationer om lagstiftning som har 
utfärdats  av  Europaparlamentet  betonas  i  beskrivningen  av  brister  i  den  nuvarande 
lagstiftningen.113 Detta  argument  får  tyngd  då  beskrivningen  av  lagstiftningen  inte 
nämner vad andra aktörer rekommenderar och inget bakomliggande argument till varför 
detta är relevant anges, vilket kan tyda på att det finns en självklar auktoritet inom EU 
som inte behöver motiveras ytterligare.
De övriga två motionerna lämnar större utrymme för tolkning av vilken roll som 
avses att  tillskrivas EU. Det nämns i  en motion att  vissa utgångspunkter som bland 
annat EU har antagit har anammats på flera politiska nivåer inom Sverige och att dessa 
utgångspunkter  bör  fortsätta  att  influera  arbetet  på  nationell  nivå,114 något  som kan 
signalera att EU utövar ett rättmätigt inflytande över nationell politik. De aktörer som 
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nämns tillsammans med EU och därmed tillskrivs samma roll är FN och Europarådet, 
vilket kan ses som ett sätt att likställa EU:s internationella politiska auktoritet med dessa 
organisationer, eftersom båda organisationer har rättsliga funktioner och ingen annan 
utmärkande egenskap hos dem nämns i motionen. 
En fjärde motion  uttrycker  en mycket  svag och  tvetydig  legitimering av  EU 
genom  en  diskussion  av  supranationell  auktoritet  som  inte  förekommer  i  övriga 
motioner. Genomgående argumenteras för att den internationella auktoriteten över stater 
bör utökas genom att FN reformeras och stärks. I argumentationen för förändring av det 
internationella  systemet  menas  att  EU  bör  tilldelas  en  större  roll,  men  denna  roll 
framstår inte som självständig eller gällande politiska frågor, då det menas att EU bör få 
ökat ansvar för samordning i FN. En tvetydighet ligger dock i att det samtidigt nämns 
att EU har fått en allt viktigare röst gällande andra typer av beslut.115 Då både en roll 
som samordnare och beslutsfattare nämns är det oklart om detta är ett sätt att antyda att 
EU bör utveckla en självständig roll gällande beslutsfattande i ett starkare internationellt 
lagsystem  eller  om  organisationens  position  uteslutande  bör  vara  underordnad  FN. 
Motionen  visar  dock  att  det  är  möjligt  att  argumentera  för  en  betydande  roll  i 
internationell lagstiftning för EU utan att uttrycka en klar legitimering. 
5.2 Frånvaro av legitimering
Den enda motion som kan menas resonera kring EU utan att organisationen tillskrivs 
tydlig auktoritet är den motion som menar att EU:s roll bör vara samordnande utan att 
klargöra huruvida EU även ska vara beslutsfattande. Därför bedöms EU:s roll främst 
utifrån en jämförelse med den legitimering av auktoriteter som sker utöver legitimering 
av EU. I  11 av de 18 motioner  som inte  nämner  EU förekommer ingen aktör  som 
tillskrivs  auktoritet  gällande  diskrimineringsfrågor,  alltså  tillskrivs  någon  aktör 
auktoritet  i  20  motioner.  I  dessa  motioner  motiveras  lagändring  med  mer  abstrakta 
värden  som  exempelvis  okränkbar  tro  eller  med  mer  praktiska  anledningar  som 
samhällsekonomiska förluster. Åtta motioner nämner en auktoritet utan att nämna EU, 
medan 12 nämner både EU och en annan auktoritet.  
Gällande legitimering av internationella organisationer nämner sex motioner FN 
som en auktoritet, varav fyra även nämner EU. De två som inte nämner EU skiljer sig åt 
1152007/08:U352
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i legitimeringen av FN, då en uttrycklig legitimering förekommer i den ena motionen, 
där FN:s enbart nämns i samband med att dess konventioner måste efterlevas,116 medan 
ingen  uttalad  legitimering  förekommer  i  den  andra  motionen.117 I  denna  består  den 
indirekta  legitimeringen  av  att  FN  nämns  tillsammans  med  nationella  lagar  och 
jämställs därmed med en statlig nivå, vilket understryks av att en beskrivning av FN:s 
lagstiftning och nationell lagstiftning följer direkt efter varandra och ges ungefär lika 
stort utrymme.  
Den relativa vikt som de två organisationerna tillskrivs i de fyra motioner som 
behandlar både EU och FN varierar dock kraftigt. En mycket tydlig legitimering av FN 
förekommer förstås i den motion där det argumenteras för att FN:s auktoritet bör utökas. 
I denna menas att FN:s auktoritet gällande ingrepp gentemot suveräna stater utan deras 
samtycke  bör  förstärkas  och  åtaganden  gentemot  FN nämns  uttryckligen,118 vilket  i 
jämförelse gör den tvetydiga legitimeringen av EU betydligt svagare. Lika tydlig är den 
relativa vikt som organisationerna tillskrivs i den motion som likställer EU med FN utan 
att deras roll i övrigt diskuteras.119 En motion som även erkänner EU:s auktoritet ägnar 
ungefär lika långa stycken åt att diskutera de olika organisationernas legala betydelse. 
Här nämns att stater bör ha åtaganden gentemot FN medan detta inte uttrycks lika direkt 
gällande EU,120 men bortsett från detta är legitimeringen likartad. FN:s auktoritet i den 
fjärde motionen uttrycks genom att innehåll i FN:s ställningstaganden och bestämmelser 
beskrivs  samt  genom  att  karakterisera  dessa  som  en  del  av  en  internationell 
rättsordning.121 Även om FN tillskrivs en något mindre vikt då ungefär hälften så stort 
utrymme tillägnas FN jämfört med EU och en åtskillnad gentemot stater inte framhålls 
som  ett  problem  är  legitimeringen  i  övrigt  likartad  genom  sin  beskrivning  av 
regelverken. 
Förutom en betydligt ojämn fördelning av auktoritet i en motion framstår alltså 
inte  skillnaden  mellan  EU  och  FN  som  särskilt  stor,  vilket  kan  antyda  att  dessa 
organisationers auktoritet jämställs med varandra. Att FN så ofta nämns i samband med 
EU kan tyda på att en vilja till auktorisering av FN hänger samman  med en generell 
vilja  till  att  framhäva  supranationella  aktörers  inflytande, vilket  understryks  av  att 
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samtliga av de tre motioner som tillskriver Europarådet auktoritet även tillskriver FN 
och EU auktoritet. Som har nämnts tillskrivs Europarådet samma aktörskap som EU i 
en motion, medan Europarådets dömande makt över stater framställs som en förebild 
för FN i den motion som diskuterar att FN:s roll bör utvidgas. En svagare legitimering 
förekommer i en motion där Europarådet menas ha en viktig en roll angående mänskliga 
rättigheter samtidigt som rättighetsproblem på nationell  nivå nämns,122 men då inget 
vidare om denna roll sägs är det oklart om påverkan på nationell nivå direkt bör gälla 
det politiska systemet eller inte. En motion undviker att tillskriva Europarådet någon 
auktoritet genom att enbart nämna resultat från en av Europarådets rapporter angående 
utbredning av diskriminering,123 alltså behandlas inte dessa uttalanden som argument i 
sig utan som faktaunderlag. I förhållande till FN är dock EU långt mer betydande i och 
med EU i de flesta fall uppmärksammas utan att FN nämns, medan det omvända inte 
gäller FN. Detta får EU att framstå som den mer självklara instansen att hänvisa till av 
de båda organisationerna. Liksom gällande EU finns alltså en variation i hur uttalad och 
entydig  legitimeringen  är  samt  hur  stor  vikt  argumenten  tillskrivs  rörande  andra 
internationella organisationer. 
Bland hänvisningar till auktoritet på nationell nivå, vilket förekommer i fjorton 
motioner, berör den tydligt mest frekventa auktoriseringen betänkanden, vilket nämns i 
11  motioner.  Två  motioner  nämner  rekommendationer i utredningar,  två  nämner 
propositioner och en motion nämner en handlingsplan. Av de subnationella grunderna 
för auktoritet nämner tre motioner fackförbund och folklig opinion förekommer i en,124 i 
form  av  att  opinionsundersökningar  om  diskriminering  kortfattat  nämns.  Det 
förekommer ett erkännande av auktoritet där enbart den nationella nivån nämns i fem 
motioner,  varav  fyra  omtalar  rekommendationer  från  betänkanden  och  en  omtalar 
utredningar. 
Att argument för auktoritet på nationell nivå alltså är lika förekommande som 
argument gällande supranationell nivå visar att resonemang kring den supranationella 
nivån  inte  är  väsensskilt  från  debatter  med  mer  nationellt  fokus.  Även  om 
argumentationen som rör nationella förhållanden omfattar många fler argument som inte 
berör  auktorisering,  framstår  det  direkta  framhållandet  av  den  parlamentariska 
processen som ett accepterat sätt att uppnå legitimitet.  När ett budskap om legitimitet 
1222007/08:U304
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förekommer är detta i de flesta motioner  inte begränsat till antingen en nationell eller 
supranationell  nivå,  vilket  innebär  att  det  inte  framstår  som  ett  val  mellan  olika 
förståelser av vilken nivå som bör vara avgörande för lagstiftning.  
Betänkanden framstår som ungefär lika centrala som EU i debatten med tanke på 
att de påtalas nästan lika ofta som EU, samt att legitimering av enbart EU sker i tre 
motioner, vilket alltså är en motion mindre än gällande betänkanden. Material såsom 
betänkanden och utredningar är som väntat även förekommande i motionerna utan att 
tillskrivas någon auktoritet, då de vid flera tillfällen utgör en del av faktaunderlaget för 
beslut.
Trots  att  fackförbund  bara  förekommer  i  ett  fåtal  motioner  påverkar  de 
förståelsen  av  legitimering,  då  detta  motsäger  antagandet  om  att  legitimitet  från 
subnationell  nivå  framförallt  kommer  direkt  från  folket,  istället  framstår  det  som 
accepterat att tillskriva organisationer betydelse för lagstiftning. Även om det inte är 
helt oväntat  att fackförbund nämns är de intressanta i och med att det omtalas flera 
gånger jämfört med folklig opinion som endast nämns en gång. 
Sammanfattningsvis  är  argument  utifrån  EU den  enskilt  vanligaste  typen  av 
erkännande av auktoritet även om betänkanden kan tolkas som nästan lika betydande. 
Rättfärdigande av auktoritet med hänvisning till supranationell nivå framstår som lika 
accepterat som rättfärdigande utifrån nationell nivå och EU framstår som den klart mest 
betydande  internationella  utgångspunkten. Trots  att  varken  moderaterna  eller 
kristdemokraterna  finns  representerade  i  argumentationen  kring  EU:s  roll  angående 
diskriminering  menar  jag  att  materialet  kan  återge  en  utveckling  i  riksdagen,  då 
spridningen i övrigt är rätt jämn angående vilka partier som avsändarna representerar, 
dessutom förekommer både moderater och kristdemokrater i den del av debatten kring 
diskriminering där EU inte omtalas.  
5.3 Jämförelse av undersökningstillfällena
Att  de  mycket  förekommande  argumenten  för  EU:s  auktoritet  är  allmänt  spridda  i 
kontexten syns i möjligheten till att utgå från att EU:s lagar begränsar den nationella 
lagstiftningen utan att detta behöver motiveras. Då EU samtidigt omtalas i en minoritet 
av motionerna finns det likväl inget behov av att relatera den nationella lagstiftningen 
till  EU,  som  därför  inte  framstår  som  en  självklar  utgångspunkt  för  debatten.  Att 
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argumentera utifrån auktoritet  framstår som en möjlighet snarare än en norm, då tio 
respektive  elva  motioner  under  de  studerade  perioderna  inte  hänvisar  till  någon 
auktoritet.
En markant skillnad gällande EU:s inflytande mellan det första och det andra 
undersökningstillfället  är  att  antalet  motioner  som tillskriver  EU en  auktoritet  över 
nationell lagstiftning ökar med hälften, samtidigt som dessa också ökar i andel av det 
totala antalet motioner, vilket tyder på att en föreställning om EU som en lämplig grund 
för att debattera diskriminering stärks. 
En annan klar förändring gäller hur tydligt EU legitimeras, då auktoritet vid det 
första undersökningstillfället uttryckligen tillskrivs EU i fem motioner av de totalt åtta 
som  legitimerar  EU:s  roll,  medan  motsvarande  siffra  för  det  senare 
undersökningstillfället är nio motioner av de totalt tolv som tillskriver EU auktoritet. 
Samtidigt  minskar antalet  motioner där EU nämns utan att  dess förhållande till  den 
nationella nivån klargörs, då tre motioner vid första tidsperioden tillskriver EU en oklar 
roll jämfört med en motion vid den senare tidsperioden. Att EU vid det senare tillfället 
tydligare förknippas med auktoritet är ännu ett tecken på att EU:s roll har blivit mer 
etablerad,  för  om ett  nämnande  av  EU genomgående  sker  i  samband  med  att  dess 
auktoritet påtalas kan detta tyda på att andra roller som kan tillskrivas EU inte uppfattas 
som lika accepterade. 
Ett tydligt gemensamt drag för de båda tidsperioderna är att legitimeringen av 
EU utifrån juridiskt bindande direktiv är överlägset mest förekommande jämfört med 
icke tvingande påverkan såsom en identitet i egenskap av att vara EU-land eller EU:s 
inställning. En påverkan på lagstiftning utöver den juridiska kan skönjas i två motioner 
under  den  första  undersökningsperioden,  som  nämner  rekommendationer  från 
Europaparlamentet  respektive  omtalar  problem samt  lagstiftning  i  andra  EU-länder. 
Under den andra perioden nämner fyra motioner andra skäl, och här förekommer EU:s 
inställning  till  rättigheter,  uppmaningar  och  rekommendationer  från  EU  samt 
utgångspunkter som EU har anammat. Det är alltså en mycket svag tendens vid båda 
perioder till att tillskriva EU en  roll för lagstiftning utöver den direkt tvingande, men att 
det är dubbelt så förekommande i de senare motionerna är ändå en tendens värd att 
uppmärksamma.  Hur accepterat  det  är  att  enbart  ha EU:s  redan fastställda juridiska 
makt i åtanke jämfört med att även beakta auktoritet som rör bredare målsättningar och 
framtida visioner kan säga nåt om hur närvarande föreställningen om en utveckling av 
EU:s auktoritet är.
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I  relation  till  FN,  den  klart  mest  förekommande  andra  internationella 
organisationen, framstår det som att EU:s auktoritet blir mer framträdande över tid. Vid 
båda  undersökningstillfällen  är  EU mer  betydande,  då  FN tillskrivs  auktoritet  i  sju 
motioner jämfört med EU:s åtta under första perioden, och i sex motioner jämfört med 
de tolv som omtalar EU i andra perioden. Vid det första undersökningstillfället nämns 
FN  utan  EU  nämns  i  sex  motioner,  men  endast  i  två  motioner  vid  det  andra 
undersökningstillfället. Att EU i de flesta motioner däremot nämns utan FN kan tyda på 
att  de  ledamöter  under  den  andra  perioden som är  mer  öppna för  en  internationell 
auktoritet nämner både FN och EU, men även ledamöter de som inte fokuserar på detta 
kan  välja  att  nämna  EU.  Dessutom  finns  en  svag  minskning  i  uttryckliga  plikter 
gentemot FN, vilket nämns i  fyra motioner vid första undersökningstillfället  jämfört 
med tre motioner vid det senare. 
Samtidigt som auktorisering av EU blir mer frekvent över tid blir förekomsten 
av auktoritet på nationell nivå även större, vilket ökar från att förekomma i tio motioner 
till  att  förekomma  i  fjorton.  Vid  de  olika  undersökningstillfällena  nämner  fyra 
respektive  fem  motioner  enbart  auktoritet  på  nationell  nivå  och  EU  påtalas  som 
huvudskäl  i  en  motion  vid  varje  tidsperiod  Vid  båda  tillfällen  är  tillskrivande  av 
auktoritet på nationell nivå vanligare än att tillskriva EU auktoritet, men det finns ingen 
klar  uppdelning  mellan  de  som  stöder  auktoritet  på  nationell  nivå  och  de  som 
förespråkar internationell auktoritet, då en majoritet av resonemangen kring auktoritet 
nämner flera olika aktörer.
EU tillskrivs knappt någon instrumentell roll och trots de svaga tendenser som 
finns  till  detta  vid  båda  undersökningstillfällen  förekommer  inga  argument  där  EU 
uttryckligen  tillskrivs  en  sådan  funktion.  Jag  betraktar  detta  som  ett  stöd  för  att 
föreställningen  om  EU  som  en  auktoritet  är  etablerad,  då  det  inte  framstår  som 
accepterar  att  skildra  EU  utifrån  någon  av  de  andra  av  de  möjliga  roller  som 
organisationen kan tillskrivas. 
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7 Slutsats
Det  förekommer  en  tydlig  legitimering  av  EU  som  en  auktoritet  över  nationell 
rättighetslagstiftning. Idealtypen gällande legitimering av EU är den mest framträdande 
och visar på en förekomst av legitimering där en tvingande, juridisk makt kännetecknar 
framställningen  av  EU.  Idealtypen  gällande  frånvaro  av  legitimering  är  också  klart 
förekommande och utmärks av att diskussionen hänvisar till  auktoriteter på nationell 
nivå. Trots att en minoritet av motionerna legitimerar EU:s inflytande är inte några av 
möjligheterna till att direkt frånskriva EU auktoritet eller att framhäva andra auktoriteter 
mer  förekommande.  Möjligheten  att  tillskriva  EU  en  betydande  roll  framstår  som 
etablerad och visar tecken på att bli starkare, vilket innebär att EU lär utöva ett reellt 
inflytande över rättighetsfrågor inom medlemsstaterna. Att skillnaderna mellan de två 
undersökningstillfällena huvudsakligen inte är särskilt drastiska kan antyda vilken takt 
som är möjlig för normförändringar och stämmer väl överens med antagandet om att 
dessa förändringar sker gradvis och tar lång tid. Likheterna över tid mellan förekomsten 
av  olika  auktoriteter  och sätten  att  hänvisa  till  dessa  auktoriteter  visar  att  det  finns 
etablerade  mönster  gällande  hur  auktoritet  behandlas  i  riksdagen  och  stärker 
sannolikheten  för  att  undersökningen  faktiskt  lyfter  fram olika  allmänt  accepterade 
föreställningar som är möjliga att använda i debatten. 
I nästan samtliga tillfällen av omnämnande tillskrivs EU auktoritet, vilket tolkas 
som att den auktoritativa rollen stärks. Detta är den mest rimliga tolkningen utifrån att 
organisationens  roll  menas  karaktäriseras  av  institutionell  nybildning.  I  en 
argumentation  utifrån  organisationer  med  klart  vedertagna  roller  är  det  möjligt  att 
auktoriteten  inte  behöver  påtalas,  utan  finns  underförstått  i  sammanhanget  och  ett 
nämnande av organisationens roll hade tvärtom kunnat tolkas som ett utpekande eller 
ifrågasättande av denna roll. Eftersom jag menar att EU:s osäkra roll kräver explicita 
signaler  om  dess  innebörd  kan  tydligheten  i  uttalanden  inte  tolkas  som  annat  än 
understödjande av auktoritet. 
Att  argument  som hänvisar  till  FN:s  auktoritet  minskar  visar  att  den  ökade 
legitimeringen av EU inte är ett resultat av en förändrad inställning till internationell 
auktoritet.  I  en  motion  förespråkas  visserligen  en  mycket  inflytelserik  roll  för  FN, 
samtidigt som EU knappt tillskrivs någon auktoritet, men då detta enbart förekommer i 
en motion kan denna idé betraktas som ett  undantag snarare än bevis på en allmänt 
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spridd inställning. Jämförelsen med övriga möjliga internationella auktoriteter visar att 
EU inte likställs med dessa organisationer utan tillskrivs ett större inflytande.  
Trots  en  ökning  över  tid  av  den  svaga  legitimering  som  baseras  på  icke-
tvingande aspekter av auktoritet tillskrivs EU framförallt juridiskt tvingande auktoritet, 
vilket givetvis innebär ett stort inflytande, men begränsar även inflytandet jämfört med 
om icke-tvingande auktoritet hade diskuterats. Frånvaron av en möjlighet att hänvisa till 
auktoritet som baseras på målsättningar, värden eller identitet inom EU kan tyda på att 
EU:s auktoritet inte uppfattas som beroende av en djupare gemenskap. Inflytande från 
EU framstår därmed som begränsat till en formell nivå, vilket kan visa att en juridisk 
påverkan uppfattas som fristående från en kulturell påverkan. Att endast argumentera 
utifrån  redan  antagna  direktiv  visar  att  det  inte  nödvändigtvis  finns  ett  stöd  för  en 
fortsatt  utökning  av  EU:s  inflytande.  Trots  att  ett  stärkande  av  den  normativa 
legitimiteten antyds är det därmed inte säkert att denna sker i samspel med den juridiska 
utvecklingen.  I  så  fall  är  möjligheterna  för  en  vidare  utveckling  av  EU:s  auktoritet 
begränsade även om den nuvarande ställningen uppfattas som legitim. 
Den juridiska aspekten skapar en samsyn i skildringen av EU och frånvaron av 
andra  roller  som EU kan tillskrivas  tyder  på  att  det  inte  finns  ett  etablerat  sätt  att 
uttryckligen  visa  ett  motstånd  mot  EU:s  auktoritet.  Dock  framstår  det  som mycket 
möjligt att inte nämna EU, vilket understryker att det är möjligt men inte nödvändigt att 
relatera lagstiftning till EU.
7.1 Diskussion
Även  om  avsikten  med  undersökningen  är  att  hitta  gradskillnader  och  tendenser  i 
materialet är det förstås nödvändigt att reflektera över vilka slutsatser som kan dras av 
material där ibland ett fåtal formuleringar eller relativt små förändringar tillskrivs en 
betydelse. Den tyngd som tillskrivs argumenten beror både på materialets stora politiska 
betydelse och dess egenskaper av att vara politiska texter. En närmre undersökning av 
den  lagstiftande  maktens  uttryckssätt  kan  vara  centralt  för  att  förstå  de  normativa 
villkoren för maktutövning och då är även de mindre iögonfallande villkoren viktiga. 
Att  riksdagsledamöter  nämner  redan  antagna  juridiska  direktiv  i  en  diskussion  kan 
också tyckas självklart, men då texterna ska uttrycka ett politiskt ställningstagande kan 
inte  olika  argument  eller  formuleringar  avfärdas  som  ogenomtänkta  eller 
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slentrianmässiga. Ledamöterna behöver inte använda vissa formuleringar eller beskriva 
en bakgrund, vilket också syns i att motionerna väljer att lyfta fram olika argument, och 
bindande direktiv förekommer inte i alla motioner. 
Den  rätt  svaga  förändringen  av  gradskillnader  mellan  de  olika 
undersökningstillfällena  kan  väcka  frågan  om  huruvida  tendenserna  är  tillräckligt 
tydliga  för  att  kunna  sägas  beskriva  en  utveckling.  En  förförståelse  var  dock  att 
förändringarna  inte  torde  vara  särskilt  dramatiska,  eftersom  sådana  förändringar 
knappast skulle avspegla den långsamma utveckling som karaktäriserar normer, även 
vid  nybildning  av  institutioner.  Vilken  utvecklingstakt  som  är  förväntad  inom 
forskningen kan ses i att en utveckling av institutioner inom EU som har pågått i flera år 
har beskrivits som ”snabb”, alltså lär en förväntad förändringstakt för mer etablerade 
institutioner  vara  än  långsammare.  De  gemensamma  mönstren  i  argumenten  visar 
snarare på att flera etablerade föreställningar redan finns inom kontexten. Med tanke på 
att en viss auktoritet för EU framstår som etablerad i kontexten redan vid det första 
undersökningstillfället  kan  det  tyckas  att  ett  längre  tidsperspektiv  hade  varit  mer 
intressant att  undersöka, då detta hade kunnat visa mer dramatiska förändringar. Jag 
menar  dock  att  undersökningstillfällen  som ligger  nära  i  tid  kan  säga  mer  om det 
nuvarande villkoren för inflytande över rättigheter och att de stora dragen inte är de 
enda som är intressanta för att förstå en långsam utveckling. En undersökning av mindre 
gradskillnader kanske inte skildrar de mest dramatiska förändringarna, men i denna typ 
av begränsade studier kan en undersökning av en mindre utveckling vara mer givande 
än att försöka fånga stora förändringar som kräver mycket trubbigare analysverktyg. 
Istället kan denna typ av undersökning vara en beståndsdel i förståelsen en utveckling 
över längre tid. 
Att  använda idealtyper avser att belysa just EU:s auktoritet och därmed kan det 
ifrågasättas  om  idealtyperna  är  utformade  på  ett  sätt  som  verkligen  tydliggör 
förekomsten  av  auktoritet  eller  om utformningen  skapar  de  efterfrågade  resultaten. 
Väldigt stora delar av argumentationen uppmärksammas inte av idealtyperna i och med 
att endast tydligt tillskrivande av auktoritet analyseras, vilket kan få EU:s inflytande att 
framställas som större än det är, men detta är inte ett problem för resultatet eftersom 
avsikten med undersökningen inte är att kategorisera debatten, utan att klarlägga EU:s 
närvaro och roll i förhållande till främst andra eventuella auktoriteter. Jag menar vidare 
att en jämförelse av vilka möjliga auktoriteter som ledamöter väljer att beakta när väl 
hänvisningar till auktoritet görs kan avskiljas från andra grunder i rättighetsdiskussionen 
44
utan att budskapet gällande auktoritet påverkas. Att idealtyperna ger utrymme för ett 
annat resultat  kan synas i att  andra aktörer som har tillskrivit  auktoritet,  exempelvis 
fackförbund,  även  i  vissa  fall  behandlas  på  det  sätt  som  utmärker  en  frånvaro  av 
legitimering,  genom att  bli  skildrade  som en  osjälvständig  aktör  eller  att  yttranden 
enbart  behandlas  som  bakgrundsfakta.  Detta  visar  att  det  alltså  finns  en  faktisk 
möjlighet  för  att  de  organisationer  som  tillskrivs  auktoritet  även  tillskrivs  andra 
egenskaper. 
Det kan även påpekas att det inte är helt klart hur representativ legitimeringen av 
EU är med tanke på att inte alla partier nämner EU vid andra undersökningstillfället. Då 
det här finns en klar övervikt mot de rödgröna partierna finns det visserligen en risk för 
att  utvecklingen inte  är  gemensam för riksdagen utan är  mer framträdande inom ett 
politiskt  block,  men då  argumentationen inte  är  begränsad  till  varken  ett  parti  eller 
enbart  till  det  rödgröna  blocket  kan  utvecklingen  menas  överskrida  de  politiska 
blockgränserna. 
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